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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Praci povazuji za narocnéjsi, protoze student se musel seznamit s principy procesniho modelovani, provést intenzivni analyzu
metod (viz seznam literatury), které hodnoti sloZitost vytvorenych modeld, vybrat ty "nejvhodnéjsi" a vytvorit jednoduchou
aplikaci, ktera bude hodnotit vytvorené modely v notaci BPMN. Mimo jiné musel také analyzovat format XPDL, ktery ma
celou fadu nedostatkd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Vse co je poZzadovano v zadani bylo spInéno. Nad rdmec zadani je navrZena Uprava formatu XPDL.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahové prace odpovida obecnym poZadavkiim na diplomovou préci. V textu a pfilohach Ize najit vse, co se tyka jak
teoretické Casti, tak i praktické.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 98 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky uspofadéna a ¢tenar se postupné sezndmi s procesnim Fizenim, zptsoby modelovani, notacemi pro popis
modeld, zplsobl mérfeni. Po intenzivnim seznameni s problematikou je vytvorena jednoducha aplikace, ktera vybrané
metody implementuje a na konkrétnim pfikladu je provedeno vyhodnoceni pouzitého pfistupu k méreni kvality vytvorenych
modelU a ovéreni spravnosti fungovém’ aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
PrestoZe nejsem rodily slovensky mluvci, prace je Citelnd a prehledna. Po typografické strance nejsem schopen vyhodnotit,
zda je vSe v poradku, ale dle mych znalosti se vSe jevi byt v poradku.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Samotny rozsah analyzovanych zdroji svédci o peclivosti, s jakou student k tvorbé prace pristoupil. Zplsob uvedenych zdrojl

7

a jejich citace odpovida citacni normé, ktera se u nas nas univerzité pouziva.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace obsahuje detailni analyzu existujicich metod pro méreni kvality vytvofenych modell a vzajemné je srovnava. Jiz jen
tento samotny seznam existujicich metod a jejich srovnani je velmi pfinosny. Za druhy pfinos povazuji analyzu notace XPDL s
ohledem na mozZnost analyzy "kvality" vytvorenych modeld. Jak se ukazuje, tak najit vhodny format, ktery by umoznoval
automatické vyhodnocovani neni Gplné trivialni zaleZitosti.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Prace vyhodnocuje existujici metody a to samo ma z mého pohledu publikacni potencial. Svédci o tom i informace v zavéru,
kde autor zmifuje, Ze jeho prdace byla vyuZita ve dvou ¢lancich. Dle mych informaci sice ¢lanek na konferenci CBI nebyl pfijat,
ale ¢lanek v AIP pfrijat byl a recenzenti jej hodnoti velmi vysoce. To jen potvrzuje, Ze tato prace je dobrym zakladem pro
navazné zkoumani popsané problematiky. Nékteré z téchto mozZnosti jsou nazaceny v zavéru prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Ve své praci se zabyvate hodnocenim kvality procesnich modell na zakladé rliznych typ( metrik, které jsou zaloZeny na
pouzitych objektech. Dlvodem je predevsim automatizace a "sjednoceni" vytvorenych modeld. Je ale mozné tyto metody
brat jako obecné zavazné? Jakym zplsobem jsou schopny reflektovat lidsky faktor? Tzn. nékomu vyhovuje "redundantni" ale
prehledny model, jiny zase nékdy oceni malou miru redundance na ukor prehlednosti. Je mozné tento faktor zahrnout do
nékteré z metod? Narazil jste pfi analyze materidl( na zpUsob, jakym s timto faktem pracuji autofi Vami popsanych a
uvedenych metod?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 99 (A)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Se studentem jsem mél moznost spolupracovat na jeho bakalarské praci. Prestoze u magisterské prace jsem pulsobil jen jako
oponent, z predloZzeného textu a materiald jsem si jen potvrdil, Ze k praci pfistupuje s maximalni peclivosti. Dosazené
vysledky povaZuji za vyborné a proto i celou praci hodnotim znamkou A - vyborné.

Podpis oponenta prace:



