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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimoFddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,

4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,

5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Déle posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr: Prdce si klade za cil vytvoreni a ndsledné i ovéreni metodiky pro srovnani deferred a forward rendereru. Debatuje
mozné vstupy a hledd hodnotitelné vystupy pro riiznd méreni a porovndni jednotlivych méreni. Krom metod softwarového
inZenyrstvi pouZitych nejen pro ndvrh a provedeni samotné metodiky, ale i pro pouZity software, databdzi a vhodny systém
prezentovani vysledki. Predevsim posledné jmenované spolu s nutnym nastudovdnim funkce samotnych renderert a ddle
zaclenéni infrastruktury SAGE laboratore Cini toto zaddni mirné tézZsim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr: Prdce je vhodné strukturovand, prehlednd, kapitoly jsou vhodné provdzdny. Cile prace — navrhnuti metodiky a jeji
ndslednd implementace a ovéreni na vhodnych scéndch (jeZ samo o sobé bylo potreba najit a vhodné zvolit) byla témér bez
vyhrady spinéna.

Pro vizualizace samotnych vysledku student vytvoril webovou aplikaci, jeZ aZ na drobné neprijemnosti (jako ob¢asné
nezobrazeni grafu a nutny reload strdanky, tyto problémy vsak jsou nad ramec samotné prdce jelikoZ podstatné vysledky jsou
reprezentované i v prdaci samotné) a vizudini nedostatky (spojovadni vice grafi nevhodné do jednoho, legenda jen v textu,
nékdy by bylo vyhodnéjsi reprezentovat rizny typ informace nejen barvu v grafu (napr. barvy pro scény, typy c¢ar pro rendery)
atp.). V testovacich scéndch pak nejsou pouZity napfiklad obvyklé scény s poloprihlednymi objekty, kterd jsou v prdci,
vzhledem k problémum, jeZ deferred renderim pisobi, debatovdny.

Samotnd implementace navrZené metodiky je dostatecnd a pouZitelnd po pozdéjsi prdci. Vysledek testovdni potvrzuje
predpokladané vysledky a celd metodika Ize pouZit po pfipadné dalsi testovani.

Vzhledem k zminénym - byt skutecné drobnym - nedostatkim je prace hodnocena jako ,,zaddni splnéno s mensimi
vyhradami”.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny €asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr: Prdce je vhodné strukturovand, prehlednd, kapitoly jsou vhodné provdzdny. Splriuje rozsah bakaldrské prdce,
neobsahuje nadbytecné informace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka urovern 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr: Prdce je logicky a prehledné strukturovand, kapitoly jdou za sebou logicky a navazuji na sebe. Text prdce se
nékolikrat vhodné odkazuje do jiné dsti textu k doplnéni pripadnych souvislosti.

Autor casto v textu pouZiva tvrzeni (vlastni zkuSenost, ,obecné uzndvany fakt” atp.), které by bylo vhodné bud’
preformulovat, nebo vice okomentovat, nejednd se vsak o velké prohresky, i zjevné nevhodné informace.

Text je pro ¢tendre prehledny a pochopitelny, ac¢ nékteré kapitoly jsou viditelné (byt lehce a jen formou) méné kvalitnéjsi. Je
informacné bohaty ctivy.

Pro uvedené klady i zapory hodnotim 90b (A).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 79 (C)

Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentadr: Velké Casti prdce (poZadavky, pripady uZiti, vysledky) je formdlné vhodné napsand, nékteré Cdsti vSak svoji kvalito
pokulhdvaji — autor stridavé méni osobu formu popisu, obcas pouZivd neprilis vhodné formulace (,existuje mytus Ze...”,
,Krdtky, neupliny a

neusporddany vycet”, ,vSechny enginy které znadm*, ,,Dobrad diskuze k ... moZnostem®”, ...) kterd snizuji uroven jinak kvalitniho
a bohatého textu. Na druhou stranu autor obcas priklada vhodné doplriujici informace, Ci viastni zkusenosti. Obé by vSak
opét pres svoji uZitecnost zaslouZily lepsi formu prezentace.

Prdce obsahuje drobné typografické nevhodnosti — nesprdvné napsanou ciselnou fadu (kap. 3.4.2), mezery pred/za
zdvorkami, nebo nevhodné krdtké odstavce apod. Nic z toho vSak pfilis nenarusuje a nerusi Cteni textu.

Nékteré terminy (k oblasti grafiky, renderingu, nebo prikazy OpenGL), byt vSeobecné zndmé mezi znalymi ¢tendri, Ci lidmi z
oboru, by bylo vhodné oznacit jako terminy, pripadné dovysvétlit.

Prdce obsahuje rozsdhnou a dobre komentovanou kapitolu vysledky, dostacujici a vhodné ilustrujici vysledky prdce. Legenda
k jednotlivym mérenim by vSak byla vhodnd i v samotnych obrdzcich, ne jen v textu. Jednotlivi grafy jsou v grafu vyneseny
nikoli pres sebe ale vedle sebe, nemusely by vsak byt propojeny v jednu radu.

Obvykle se (zména osob, osobni postoj, pfedpoklad znalosti pojmd, ...) jednd o obvykld nedostatky Bakalar'skych praci
jakoZto prvniho textu podobného rozsahu. Prdce tak po formdini strance neni rozhodné Spatnd natolik, aby dostala Spatné
hodnoceni.

V kapitole 3.4.4 je zmifiovdn problém ohledné méreni nékterych renderert, zminéné predbézné méreni by bylo vhodné
uvést.

Pro uvedené klady i zapory hodnotim 79b (C).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 89 (B)

ngfifgteegfk aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr: Student vhodné pracuje se zdroji/literaturou, vzhledem k pouZité povinné $abloné vhodné cituje a uvddi seznam
literatury. V nékterych pripadech je vsak uvedeni citace lehce rusivé a zaslouZilo by si preformulovadni a uvedeni.

Student v prdci pouZivd jak citované zdroje, tak vlastni domnénky, informace, vyvozovadni vysledku, ¢i internetové diskuze.
Tyto jsou zfetelné komentovdny jako viastni/cizi a k tématu. Student v textu odkazuje i na dalsi prospésné a tematické
informace (napr. diskuze, manudly), nekdy obtiznéji dohledatelné.

JelikoZ se jednad o bakaldrskou prdci, hodnotim standartnim hodnocenim 89b (B)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Cigfj?;?gg.k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.
Komentdr: Zadani prdce se podarilo dosdhnout, Autor predkladd vhodnou metodiku, komentuje hodnotitelné vystupy,
predkladd implementovany software spolu s databdzi scén a vyslednym mérenim. Sam autor naznacuje mozZné obecnéjsi
pouZiti jim vytvorené metodiky i software které jsou nad ramec jen zmény testovacich dat (napf. testovani algoritmi
stinovani, ¢i jinych grafickych technik) a najde proto uplatnéni i vzhledem k provdzanosti a pouZiti technologie SAGE.
Vytvorend prezentacni webovd aplikace je pak dalsim dobrym vysledkem prdce, pouZitelnym i pro dalsi testovani.

Vysledky prdce, ale predevsim samotnd metodika a software po pripadném rozsifeni na méreni nejen samotnych renderert
ale napriklad i vlivi zapinani riznych efekt( je vhodnd pro kvantitativni méreni zobrazovdni grafickych dat.

Vzhledem k rozsahu (prezentace vysledku, pouZiti SAGE, obtiZnost technologie atp.) hodnotim 95 body (A).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Bc\)/zlj'tlglzzgaﬁlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfindsejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuziti vysledk( ZP v praxi.
Komentadr: V grafickych oblastech je kvantitativni méreni vlivu grafickych technik Zadané a potrebné, obvykle se vSak
zameéruje jen na uZivatelské stroje a neni vhodné ji pouZit pro vyssi rozliseni. Autor vytvoril a implementoval metodiku
pouZitelnou i pro skolou spoluprovozovanou SAGE laborator, navic s moZnostmi dalsiho rozvoje kde najde své uplatnéni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky: Otdzky:

K testovdni renderovacich ndstroji a kvalitativniho porovndni se casto pouZivaji scény obsahujici poloprihledné objekty. Pro¢
nebyla podobnad scéna mezi testovanymi a jaké obtiZe by jejich pouZité prineslo, jaké jsou predpoklady vysledku testu
takovych scén?

V kapitole 3.4.4 je zmifiovdn problém ohledné méfeni nékterych rendererd, zminéné pfedbéiné méreni by bylo vhodné uvést.
Jaky byl pomér vysledku jednotlivych renderer(i? Cim byl zplsoben problém pouZiti renderert?

Jak obtiZné by bylo rozsifeni prace o dalsi druhy renderingu (napr. Tiled ligting), pfipadné o méreni vlivu jinych grafickych
metod (stinovadni).

Pro rozliseni FUHD je komentovdn ndrust ¢asu vzhledem k poctu svétel u scény Sibenik. Cim je zpGsobeno jeho ,atypické”
chovani, jak si jej vysvétlujete a jaké predpokladdte chovdni v teoretickych vyssich podobnych rozlisenich?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Zadadni prdce se podarilo dosdhnout, Autor predkldda vhodnou metodiku, komentuje hodnotitelné vystupy,
predkladd implementovany software spolu s databdzi scén a vyslednym mérenim. Sdm autor naznacuje mozZné obecné;si
pouZiti jim vytvorené metodiky i software které jsou nad ramec jen zmény testovacich dat (napr. testovani algoritmi
stinovani, Ci jinych grafickych technik) a najde proto uplatnéni i vzhledem k provdzanosti a pouZiti technologie SAGE.
Vytvorend prezentacni webovd aplikace je pak dalsim dobrym vysledkem prdce, pouZitelnym i pro dalsi testovani.

Vysledky prdce, ale predevsim samotnd metodika a software po pripadném rozsifeni na méreni nejen samotnych renderert
ale napriklad i vlivi zapinani riznych efekt( je vhodnd pro kvantitativni méreni zobrazovdni grafickych dat.

Prdce sama je zpracovdna ctivé, obsahuje vsak nékteré formdlini nedostatky. Jinak presvédcivé vysledky testi by bylo
vhodné prezentovat v lehce prehlednéjsi formé, jde vsak jen o osobni pohled.

Jeji vysledky a prace sama jsou vhodné k dalsimu (naznacenému) pouZiti.

Vzhledem k rozsahu (prezentace vysledku, pouZiti SAGE, obtiZnost technologie atp.) prdce hodnotim vzhledem k formdinim
nedostatkim jinak kvalitniho textu 89 body (B).

Podpis oponenta prace:



