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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace je navrh a implementace portletd, které budou prehlednym zplisobem zobrazovat pedagogické vytizeni ucitel(
FIT. Nefunkénim poZadavkem bylo implementovat feSeni pro protal Liferay. Praci povaZuji za primérné narocnou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za spIlnéné. Portlety byly navrZzeny a implementovany.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Zprava spliuje pozadavky na diplomovou praci. Kromé samotného textu je k dispozici jesté uZivatelska prirucka ve formatu
PDF.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 77 (C)
prace

gggfdﬁgfircljz:pfedloiena' ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace obsahuje vSsechny informace, které bych ocekaval. Maze tedy celkem dobre poslouzit jako zdroj informaci pro dalsi
rozvoj aplikace.

Prace obsahuje kapitoly vénujici se analyze a navrhu, implementaci a testovani.

Zejména u kapitol analyza a navrh bych ocekaval vyjadreni pomoci vhodnych diagramui a jejich popisti namisto ponékud
vypravéciho stylu. Jak jsem vSak uvedl vyse, potfebné informace v préci jsou.

Kapitola testovani je velmi stru¢na, coz je Skoda. Vim, Ze autorka provedla testovani minimalné ve dvou iteracich. Opét bych
zde ocekaval vice strukturovany popis testu, charakteristiku tester( a vysledky testovani.

Soucasti prace je jesté uZivatelska prirucka k vytvorenym portletlim v rozsahu 10 stran. Je dostupna v elektronické podobé.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace se velmi dobre Cte, nenalezl jsem Zadné prohresky proti gramatice. Format je v souladu se smérnici dékana. Zbytecny
je, dle mého nazoru, jednostranny tisk.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autorka pouziva jesté rozumné mnozstvi relevantnich zdroja. Vétsina zdrojli odkazuje na web, to je ale vzhledem k povaze
prace pochopitelné. Po formalni strance chybi u www zdroju citace

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Autorka zvolila vhodnou formu prezentace dat, ktera je, dle mého nazoru, dobfe pouzitelna i pro mobilni zafizeni. Zvolené
technologické prostiedky jsou také vhodné. Urover implementace povazuji za dobrou. Autorka préace se musela navic
vyporadat s nékolika komplikacemi:

1. Zdrojova data nejsou dosud v datovém skladu, jak bylo planovano, musela tedy Cerpat primo z operacni databaze, ktera
také dosud neni stabilizovana a data nejsou ani zdaleka konsolidovana a zacisténa.

2. Podplirna infrastruktura pro autentizaci nebyla v takovém stavu, aby bylo mozné ji pouZzit.

S témito komplikacemi se dobte vyrovnala.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledkem prace jsou 4 portlety pracujici pfimo nad operacni databazi Uvazkostroje. Portlety, dle mého nazoru, velmi
ilustrativné poskytuji informaci o pedagogickém zatiZeni jednotlivce i v ramci pracovisté (katedry a celé fakulty). Zaroven
implementace splfiuje poZadavek na jistou anonymizaci souhrnnych vysledkd na rovni zaméstnanc.

Doufam, e béhem |éta se podafi portlety nasadit do pilotniho provozu a po konsolidaci aplikace Uvazkostroj, ktera je
planovana také na léto, dojde k ostrému nasazeni na FIT.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Nakolik je Vase implementace vazana na portal Liferay? Jde o to, Ze od této technologie se mozna bude upoustét, bylo by
nicméné Skoda ztratit vysledek prace, ktery povazuji za uzitecny.

2. MUZete detailnéji popsat, jak a s kym probihalo testovani? V praci jsou tyto informace, bohuZel, velmi stru¢né.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 77 (C)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Autorka odvedla odpovidajici mnozstvi ndavrhové a implementacni prace. Vysledek - 4 portlety pro zobrazovani
pedagogického zatiZeni - je pouZzitelny, mliZze dobre slouzZit a Ize jej dale rozvijet a nasadit. Vyhrady mam spise ke stylu
navrhové a implementacni dokumentace (viz sekce "Vécna a logicka Uroven prace") a k popisu testovani. Vzhledem k vyse
uvedenému je mdj navrh hodnoceni prace C.

Podpis oponenta prace:



