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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povaZzuji za pomérné narocné a ve své tématice i dosti Siroké. Narocnost zadani spociva predevsim v komplexnosti
tématu a v nutnosti komunikace s externi firmou pro ziskani potfebnych informaci. NejzajimavéjsSim aspektem zadani prace,
resp. jejiho obsahu, shledavam fakt, Ze se problematikou nezabyva pouze z teoretické roviny, ale prfedevsim z té praktické.
Zadani se pritom nesklada pouze z implementace konkrétnimi modelovacimi technikami, ale i z obecného predstaveni
problematiky procestd a procesniho modelovani. Autor pro praktickou ¢ast vhodné zvolil firmu z praxe, jejiz chod velmi dobre
zna a jejiz procesy by se pouzily jako predloha pro samotnou implementaci. Autor se dle mého soudu rovnéz velmi dobre
zhostil ukolu seznamit étenare s novou metodou/technikou DEMO, ke které vzhledem k malému rozsifeni existuje jen velmi
malo material{.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggzjsdﬁg,tigg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Domnivam se, zZe vSechny body zadani byly zcela splnény, pricemz po teoretické strance obsah prace dokonce zadani
prevysuje, a to predevsim diky rozboru procestd a pozastaveni se nad motivaci pro jejich pouZivani. Dale autor uvedl navic
zakladni sémantickd a syntakticka specifika obou modelovacich metod, cozZ jsem shledal velmi uzitecnym pfi zkoumani

vyslednych modelll z pohledu uZivatele, ktery neni viibec nebo jen velmi malo s metodami obeznamen.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné ¢asti.

Komentdr:
Prace splnuje rozsah a jednotlivé Casti jsou dostatecné bohaté. Prace neobsahuje ¢asti redundantni nebo pro préci zbytecné.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

gggfdl’iz,tezréz predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Bezesporu jedno ze silnych mist prace: jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, kapitoly jsou logicky ¢lenény a prace jako celek
proto tvofi komplexni pohled na zpracovanou problematiku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 90 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Ze zvoleného literarniho stylu, ktery student pro popis zvolil, je jasné, Ze praci chtél zpfistupnit i béZnym a technicky
nezaloZzenym uZivatelim; pro ty by v opaéném pripadé mohl byt problém technickym aspektim porozumét. Prace obsahuje
malé mnoizstvi preklep(, ale vdaném rozsahu se jednda o zanedbatelné mnozZstvi, které se v obdobnych publikacich vyskytuje
bézné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 88 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se ve stéZejnich tvrzenich a definicich opira o seridzni zdroje. Jiz samotné stanoveni hypotéz je zaloZzeno na odbornych
¢lancich. Mensi pocet zdroju pfimo odpovida podtu praci a materiald, které se popisovanou problematikou zabyvaji. Spojeni
metodik DEMO a BPMN je nova myslenka, stejné jako DEMO samotné. Presto by ale bylo mozné v nékterych ¢astech
vychazet z dalSich hotovych studii na téma procesniho modelovani obecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 92 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Student na zacatku prace jasné, explicitné a pritom srozumitelné stanovil hypotézy, které zpracovaval. Na konci je pak
zhodnotil a jmenovité s oddvodnénim je potvrdil, nebo vyvratil. Nad ramec toho — jakoZto urcity benefit - ale autor vyslovil
predpoklad vzajemného vyuZiti metodiky DEMO a notace BPMN, coZ plynulo z vysledk( ankety i vlastni implementace.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Autor na zakladé stanoveného testovaciho ramce a vysledkd viastniho pozorovani vyslovil predpoklady, které mohou
poslouzit jako vyborné predpoli pro moznost navazujicich praci, zejména diky idedlni mite spojeni teoretické a praktické
stranky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Metodika DEMO je na rozdil od notace BPMN pomérné sloZitéjsi, coz se projevuje i na nasledném porozumeéni a ochoté
prijmout tuto metodiku i neanalytickymi uZivateli. Existuje néjakda moZnost, ktera by metodiku DEMO vice uZivatelim
zpfistupnila a mozna tak vzbudila zadjem i u dalSich uZivateld?

2) Existuje varianta dalSiho spojeni obou technik, nézZ vyuZiti notace BPMN jako predloha DEMU? Existuje moznost vzajemné
prevoditelnosti, tedy vyjadfeni jedné techniky tou druhou?

3) Jaké jsou vyhody a nevyhody skutecnosti, Ze porovnavani obou metod probihalo v rdmci malé, navic vam dlivérné znamé
entity?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

gﬁfr"{nstél;lttfa'rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci povaZzuji za velice zdafilou s uZiteCnymi a praktickymi vystupy, které mohou poslouzit jak dalSim pracim, tak
soucasnému trendu v oblasti modelovani podnikovych proces(. Osobné jsem si jist, Ze vystupy této diplomové prace mohou
byt —a budou - pfinosem i pro vybranou firmu.

Podpis oponenta prace:



