Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Michal Radvan

Vedouci prace: Ing. Pavel Naplava

Nazev prace: Porovnani zplisobd modelovani podnikovych procesi pomoci BPMN a DEMO z pohledu béznych uzivatell
Obor: Webové a softwarové inZenyrstvi (magistersky)

Datum vytvoreni: 31. 5. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povazuji za narocnéjsi, protoze bylo nutné se detailnéji seznamit se dvéma, na prvni pohled podobnymi, zptsoby
zachyceni podnikovych procesu. Vzhledem k realné odlisnosti téchto metod se ale, pfedevsim v pfipadé DEMA, jedna o
naroc¢néjsi ¢innost. Vymyslet zpUsob srovnani téchto rlznych metod a nasledné je relevantné prakticky ovéfrit je docela
naroc¢nou ¢innosti a jak ukazuji dostupné zdroje, podobnych srovnani zatim moc neexistuje nebo jsou provedeny ve velké

mite pfimo autory metodiky DEMA, coZ vede k urcitému zkresleni pohledu na realitu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student splnil vSe, co bylo v zadani poZzadovano. Drobné pfipominky mam k praktické c¢asti, kde by bylo vhodné vytvorenou

metodiku hodnoceni ze strany uZivatel( lépe vysvétlit (podloZit teorii) a také by bylo vhodné ji ovéfit na vice uzivatelich.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Po strance rozsahu spliiuje predloZzena prace vse, co je na diplomovou praci kladené.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je logicky usporadana, jednotlivé ¢asti na sebe viceméné navazuji. Text je v nékterych ¢astech psany popularné;jsi
formou, coz ale neni na skodu, protoze napfiklad pochopeni problematiky DEMA neznalymi ¢tenafi neni jednoduché.
Podobné je na redinych prikladech pfedstaveno procesni mapovani a méné znaly ¢tendr z téchto prikladl pochopi, kam a
proc je diplomova prace smérovana.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 88 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Po formalni strance je prace C¢tiva i kdyZ se obcas najde mensi preklep/chyba. Na strané 68 jsou v dolni ¢asti uvedeny ziejmé
2 nadpisy, které zde zlistaly po provedeni Uprav textu nebo je chyba v textu. Jejich smysl neni v kontextu zfejmy. Hodnotici
tabulky by bylo vhodné alesporn jednou z textu odkazat. A to i presto, Ze je jejich vyznam ziejmy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Z pohledu popisu metodik je rozsah zdroji dostatecny. Z pohledu hodnoceni a tvorby ankety a srovnani metodik uZivateli by
bylo vhodné (viz hodnoceni v sekci 2) rozsifit zdroje o popis metod a zplisobu jak a pro¢ takové hodnoceni provadét.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 78(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vytvorend metodika je vytvorena predevsim na subjektivnim vnimani problematiky. To neni Spatné, protoze hodnoceni z
pohledu uZzivatell je vidy subjektivni a k tomu i sméFovalo zadani prace. Na druhou stranu ale podobnych hodnoceni urcité

existuje vice a stélo by za to rozsifit seznam literatury a porovnat vytvorenou metodiku hodnoceni s vice metodikami, nez
témi, které jsou v textu uvedené. Mozna by to prispélo ke zvySeni a ovéreni jeji vérohodnosti a uchopitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Autor aplikuje zndmé metody a postupy na jednu konkrétni praktickou oblast. Obohacuje tak jiz existujici poznatky o nové. Z
mého pohledu se jednd urcité o pfinos do oblasti procesniho mapovani. Proto, aby bylo mozné vystupy ale dale publikovat,
by bylo vhodné, aby byl zplsob srovnani Iépe podloZen a ovéreni bylo provedeno na vice subjektech. Toto ale mize byt
namétem pro navazujici praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Spoluprace probihala na vysoké urovni. Navazali jsme na Uspésnou spolupraci z bakalarské prace. Pravidelné jsme se schazeli
a oceniuji studentlv proaktivni a konstruktivni pfistup k praci. Student také vhodné a predevsim pfinosné vyuZil své praktické

zkusenosti, coz se projevilo predevsim v praktické ¢asti prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student splnil vSechny pozadavky zadani. Mnou uvedené vytky vychazeji z vyssi naroc¢nosti zadani. S ohledem na tyto

pfipominky a praci studenta hodnotim praci zndmkou B-velmi dobre.

Podpis vedouciho prace:



