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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani shleddavam jako narocnéjsi, nebot bylo tfeba navrhnout vhodny algoritmus pro automatické planovéni smén za

splnéni potencialné velké mnoZiny rlznych typl pravidel a omezeni, a nad tim postavit informacni systém.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni spIlnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani poZaduje zhodnoceni manazerskych a ekonomickych pfinosu, které jsou jen velmi stru¢né shrnuty v kapitole 6.1.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah prace spliuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace obsahuje fadu vécnych nedostatkd. Mezi nimi mohu zminit:

- 2.2 - funkéni pozadavky - detailné rozebird jednotlivé evidované entity, ale nezminuje potiebné operace s nimi (pridavani,
zobrazovani, apod.)

- 2.4 - pfipady uziti - nejednotna granularita. Z pocatku popisuje hlavni pfipady uziti a nasledné je rozebira jako samostatné
pripady uZiti mnohem podrobnéji (napf. oznadit sloupec v tabulce, apod.). Z celé kapitoly nevyplyva, jaké jsou vlastné
skutecné pripady uZiti - co je cilem uZivatele pfi pouziti aplikace.

- 2.6 - doménovy model - obsahuje implementacéni detaily, interni ID entit, feSeni vazeb prostiednictvim ID objektd - toto vie
patfi az do navrhu.

- 2.5 - reSerse je velmi stru¢nd a nevychazi z jasné definovanych kritérii srovnani

- 3 navrh - chybi obecny popis zvolené architektury, rozhodnuti o persistenci dat do XML, a dalsi zasadni architektonicka
rozhodnuti

- 3.2 - poutziti anotaci pro ukladani do XML neni dostatecné vysvétleno, bylo by vhodné doplnit ukdzkou kodu

- 3.4.1 - prilis strucny popis principu vyhodnocovani kontroly pravidel - zde by bylo vhodné doplnit sekvencni diagram

- 4 - realizace - spiSe popisuje dalsi ¢asti navrhu a ne skutecnou realizaci

- 5 - testovani - velmi struény popis manudlnich test(, chybi konkrétni scénare; chybi popis automatickych unit testd

- 6.1 - popis ekonomickych a manaZerskych pfinosu je velmi stru¢ny a nekonkrétni

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je misty nevhodné ¢lenéna do kapitol misto béZného vyctu. V fadé pripad( je nadpis kapitoly ¢i sekce soucasti
nasledujici véty. V praci chybi reference na obrazky (napf. diagramy rliznych pfipadd uZiti).

Gramaticka a jazykova stranka nelze hodnotit kvili cizimu jazyku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k FeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tGvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace Cerpa z pfilis malého mnoZstvi zdroju. Navic se jedna predevsim o online zdroje typu aplikace, tutorial nebo
dokumentace produktu. Mezi zdroji chybi literatura tykajici se tématu prace nebo principl analyzy a navrhu informacnich
systému. U nékterych uvedenych informaci chybi citace zdroje (napf. definice funkcnich a nefunkénich pozadavki, apod.).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 60 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvotfeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Autor proved!| jen velmi stru¢nou resersi existujicich feseni. Pfi ndvrhu a realizaci necerpal z osvédcenych postupl OO navrhu
nebo dalsi literatury. Velka ¢ast aplikace prosla individualni implementaci.

Vysledna aplikace je prototypem, ktery je mozné vyuZit pro testovani a doladéni. Samotna implementace a zdrojové kédy
jsou na nizké urovni. Chybi jakakoli dokumentace kddu, jednotlivé Casti nejsou rozdéleny do znovupouZzitelnych a
oddélitelnych komponent. V kédu se nachazi velké mnozstvi zakomentovanych ¢asti kddu, ktery pfi finalizaci nebyl

odstranén.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledkem prace je prototyp aplikace, ktery je mozné pouzit v testovacim rezimu na konkrétnim oddéleni zminovaném v
praci. Pro poutziti v redlné praxi a na dalSich pracovistich by bylo tfeba aplikaci dale rozvijet a zrevidovat jeho vnittni
strukturu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
=slabsi, ale jesté dostate¢nd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Student zejména z pocatku prace potreboval velkou miru smérovani a korektur, v pozdéjsi fazi se samostatnost zlepsila.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁfrgst:rsliférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledna prace spliiuje zadani s mensimi vyhradami z velké miry souvisejicimi s oborem prace. Prace také obsahuje velkou
fadu vécnych i formalnich nedostatk(. Vysledkem je ale pouZitelny prototyp, ktery je mozné vyuZit pro testovani v redlném

provozu a pro sbér podnétl na dokonceni a vylep3eni aplikace.

Podpis vedouciho prace:



