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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
ObtiZnost zadani byla dana zejména tim, jak k nému student pfistoupil: pfi velkorysejsim pfistupu by se dalo hodnotit i jako
narocnéjsi. Po precteni prace vsak hodnotim zadani jako pridmérné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani neobsahovalo jasné definované Ukoly (coZ nemyslim nutné jako kritiku), takZe je tézké soudit, zda bylo spinéno.
Jednim z ukol(l bylo zamysleni se nad specifiky metod s ohledem na jazyk dokumentu. JelikoZ dva uvazované jazyky (¢estina a
anglictina) se velmi lisi, skute¢né velmi ovliviuji kvalitu vysledk(. Zamysleni nad touto skutecnosti se ovsem v textu omezilo
na celkem obecna (a i myln3, vizte nize) konstatovani.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah textu je pfiméreny bakalarské praci. Kapitola 2 s ndzvem ,,Navrh“ obsahuje ale spiSe nez navrh popisy

implementovanych algoritm(, nasledujici kapitola , Realizace” je pak okomentovanym seznamem tfid, ktery by zpfehlednil a
¢astecné nahradil vhodné zvoleny diagram.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace nepftinasi zcela nové poznatky, cilem bylo hlavné prozkoumat a porovnat existujici zakladni algoritmy pro zkracovani
textu. Proto povazuji zplsob, jak byly tyto algoritmy popsany a jejich vlastnosti diskutovany, za jeden z nejdlleZitéjsich
aspektl prace. Musim bohuzel konstatovat, Ze prace obsahuje mnoho nesikovnych formulaci, ale i mnoho vécnych chyb,
nepresné vysvétlenych pojmu, stejné jako nepresnosti ve vzorcich a definicich. Pro ilustraci uvedu nékolik priklad:

V ¢asti 2.2.1 jsou uvedeny atributy, které byly pouzity pro klasifikaci vét textu (je jich 23). Prvni z nich se jmenuje ,,Zkracena
mnozina“, jeho popis pak zni nasledovné: , Prvni atribut je tfida, neboli atribut, ktery se snazime urcit pomoci klasifikace.” Z
tohoto popisu ani pomérné pouceny ¢tenar nepochopi, o co jde.

Popis atributl pokracuje nasledovné: ,Ostatni atributy jsou interpretovany jako diskrétni spojité ndhodné veliciny s
normalnim rozdélenim. Spojité atributy mohou dosahovat hodnot <0, nekonecno).” V této vété je ziejmé chybné uvedeno
slovo diskrétni, je taky jasné, Ze normalni rozdéleni vyluCuje omezeni na nezaporné hodnoty. Vrcholem pak je, Ze se takto
mluvi o opravdu diskrétnich atributech, jako je napf. pocet ¢arek, pocet slov zacinajicich velkym pismenem apod. Takové
nahodné veli¢iny rozhodné nelze interpretovat jako normalné rozdélené.

Déle se mluvi o normalizaci hodnot parametrd (na hodnoty mezi 0 a 1). O jiné normalizaci se ale mluviiv ¢asti 2.2.2.1 u
popisu ,,naivniho Bayese”. V ¢asti 4.4.5 ,Vysledky naivniho Bayese” se pak uvadi vysledky bez normalizace a s normalizaci. Z
textu neni jasné, ktera normalizace byla myslena.

Cést 1.3.1 zacina vétou, ve které také dochazi k zjevnému zmateni pojm(, tentokrat z oblasti jazykovédné: ,V mnoha jazycich
jsou slova skloriovana, napft. kvili ¢asovani nebo Zivotnym rodtm.“

Jako ilustraci nepresnosti ve znaceni uvedu popis klasifikatoru na strané 12: vektor atributl ma nejdfive n slozek, nasledné se
ale v sumeé scitaji slozky od 1 do k. Na strané 28 (a jinde) je dokazovano na metriku ROUGE-N s N = 1, v definici ROUGE-N se
ale zadné N nevyskytuje. Celkové by bylo lepsi v definici v ¢asti 1.4.1 popsat bez pouZiti zbytecné matouciho pojmu n-gram
(jinde v textu se nevyskytne) a mozna se i omezit na jediny pfipad pouzity v praci, tedy n = 1, coZ vlastné z n-gramu udéla
slovo ve véteé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace neobsahuje mnoho preklepd. Castéjsi jiz jsou chyby v interpunkci. Za nejzavaznéjsi nedostatek viak povazuji formulace
vét: Casto jsou nesrozumitelné, chybi jim podmét, slova jsou ve Spatném padé i jsou podivné fazena apod. Uvedu par
priklad(: ,To je nejspiSe zplisobeno dvéma davody”, , Pfi méreni algoritmu TextRank byla relaxovana podminka poctu iteraci
} konverﬁence skére z plivodnich 30 na 3000.“ (oboji str. 30)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k FeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Citace pramenl jsou vesmés uvadény na mistech, kde je to vhodné. Nékteré reference maji zvlastni tvar (napt. [15]) a
néktera tvrzeni by si citaci zaslouZila. Napr. chybné tvrzeni, Ze angli¢tina ma mensi slovni zasobu nez Cestina (str. 30). Pri
hledani zdroje této informace by student pfisel na to, Ze angliétina je jazyk s nejvétsi slovni zasobou ze vSech jazyku svéta.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 50 (E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Za hlavni vystup prace Ize povazovat srovnani jednotlivych algoritmd na dostupnych testovacich datech v kapitole 4.
Algoritmy jsou spoustény s rlznym nastavenim: s normalizaci ¢i bez, s vynechanim stop words ¢i po provedeni stemmingu, v
pfipadé KNN se pak pouzivaji rizné metriky. Vysledky jsou jen minimalné interpretovany. Neni mi také jasné, proc se pouziva
stemming a nikoli lemmatizator. Pro vypocet nékterych atributl bylo potreba urcit slovni druhy slov, pro ¢estinu vsak byla
pouzita pouze mala databaze slov (na strané 31 se mluvi o 1,5 kB), pritom jsou dostupné mnohem robustnéjsi nastroje (napf.
od UFAL MFF UK). Nikde neni vysvétleno, jak se tedy atributy poéitaji, kdy? se u mnoha slov slovni druh neuréi. Také se viibec
nefesi vhodnost zvolenych atribut(, pfitom by bylo jisté moZzné vymyslet mnoho dalsich a bylo by zajimavé se zamyslet nad
tim, jestli néjaky atribut neni vhodnéjsi pro ¢estinu a jiny pro anﬁliétinu. Takova diskuze ovsem také naprosto chybi.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se




8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vzhledem k vyse uvedenym vytkam nelze vysledky analyzy povaZovat za spolehlivé.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Byl ve Vasi praci pouZit lemmatizator? Jakym zplsobem by mohl stemming pomoci pfi klasifikaci vét v ceském jazyce,
nebyl by lemmatizator vhodnéjsi?

2. Na strané 9 piSete, Ze SVD lze chapat jako organizaci textu na témata. Jak to pfesné myslite?

3. Na strané 13 piSete, Ze se pravdépodobnosti hodnot atributl pocitaji pomoci hustoty normainiho rozdéleni. Jak se presné
spocita pravdépodobnost, Ze atribut ma napt. hodnotu 3?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

gﬁfr:st:rsl:fa”:ky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnocenf
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

| kdyZ mél student s implementaci a studiem algoritmu jisté praci, nepovazuji vysledek za pfili§ povedeny. Text je velmi
odbyty, nesrozumitelny a plny chyb a nepfesnosti. Samotnd analyza se omezuje na prosté spusténi naimplementovanych
algoritmU a dosazeni do vzorct zvolenych metrik. Student neprojevil Zadnou vlastni iniciativu ¢i invenci, coz by zejména v
pripadé zkracovani ¢eského textu bylo zahodno.

Podpis oponenta prace:



