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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace lze povaZovat za prliimérné narocné, presto bylo zapottebi, aby student prozkoumal pomérné Sirokou oblast,

zorientoval se v ni, vybral vhodné metody, ty implementoval a ovéfil. Student se tohoto Ukolu zhostil velmi dobre.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student splnil vsechny dil¢i kroky a Ukoly zadani a celkové tak splnil zadani prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptfedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentdr:
Rozsah prace spliuje stanovené pozadavky Smérnice. Prace je dostate¢né obsazna a soucasné vystizna, takze by nebyl
problém zopakovat dosazené vysledky a cile na zakladé této prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Jednotlivé ¢asti na sebe navazuji. Popis analyz a feSeni postupuje v praci
systematicky od reserSe, analyzu stavajiciho stavu, navrh vhodnych metod pro feSeni zadaného problému, implementaci,
ovéreni a zavér. Vécné chyby se v praci nevyskytuji, nicméné nékteré formulace jsou neptresné nebo nejednoznacné.
Podobné nejsou nékteré skutecnosti explicitné zminény, takZe pro nezasvéceného ¢tenare mohou misty vznikat pochybnosti
0 postupu feseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, €lanek 3.

Komentdr:

Typoigraficka droven prace je na standardni Urovni. Misty lze v praci najit preklepy a nevhodné strukturované ¢asrti textu
(zejména zaclenéni vzorcld do textu). Z hlediska jazykové stranky student misty pouZziva slangové vyrazy, pfipadné ne Uplné
vhodné a vystizné obraty.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace uvadi pomérné bohaty zdroj literatury, ktera je v praci radné citovana. Vlastni myslenky a postupy autora lze v préci
identifikovat a odliSit od prevzatych vysledka.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Analyza problému, navrh metod i celkového postupu a Uroven dalsich teoretickych i praktickych vysledku je korektni.
Programova implementace je dobfe provedena a je funkCni a ovéfitelna. Pouzité a pfevzaté softwarové knihovny jsou v
souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace je kvalitnim teroretickym i technickym fesenim, které plné splfiuje zadani, kazdopadné nepfinasi védecky nové
poznatky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student se o téma prace aktivné zajimal, prace ho bavila a sdm inicioval dalsi postupy. Dil¢i kroky pravidelné konzultoval s

vedoucim prace. Na konzultace chodil vidy pfipraven. Jeho aktivita a samostatnost byla prikladna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

VSechny dil¢i cile byly spInény a prace v plném rozsahu splnila zadani. Tim, Ze student pravidelné konzultoval pokroky a dil¢i
zavéry s vedoucim prace a zavéry konzultaci zohledrioval v préci, prace plné odpovida pfedstavam vedouciho prace z
hlediska splnénych cil(i. Drobné nedostatky Ize spatfovat spiSe ve formulacich ¢asti textu prace, nez v obsahové a

s v

implementacni ¢asti prace.

Podpis vedouciho préace:



