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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jednad se o naro¢néjsi zadani, nebot prace navazuje na ¢lanek v recenzovaném impaktovaném ¢asopise a opravuje v ném
chyby.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy je v poradku, vSechny ¢asti jsou informacné bohaté a nezbytné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je dobre strukturovana, jen nékdy je text na zacatku kapitoly, ktery neni soucasti Zadné sekce, delsi nez by se od
takového textu oc¢ekavalo, zejména u kapitoly 4 (podobné nékteré zacatky sekci). V ramci sekci by nékdy bylo vhodné
materidl usporadat jinak, aby na sebe definice |épe navazovaly. Nelogické je papfiklad umisténi Definice 7. Nékteré definice
(zejména Definice 4) jsou ponékud vagnéjsi, coz se projevuje i v navazujicich dikazech Lemmat 1 a 2. Tato jistd vagnost
mohla vést i k chybé v ¢lanku, na ktery prace navazuje. Je tedy nestastné, Ze z téchto dukazd vychazi i nové navrieny
algoritmus. Nékteré vypocty pouzivané v algoritmech by si zaslouZily alespon vysvétleni. Toto chybi zejména u popisu
algoritmu SMALGO-II, ktery je bez ného nesrozumitelny a podezrely. Pfislusna sekce navic obsahuje i logické chyby.
Podrobnéji by méla byt analyzovdna slozitost jednotlivych algoritmﬂ, u noveé navrzenych zcela chybi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

V praci je patrnd mensi zbéhlost v pfipravé odborného textu, i kdyZ jazykové Ize praci povazovat za nadpriimérnou. Typické
je obcas chybéjici kvantifikovani proménnych v tvrzenich, ¢i neobratné definice jako napfiklad na zacatku kapitoly 4. Velmi
problematicka je prace po strance typografie. PouZiti plovoucich prostfedi je ¢asto nestandardni a nestastné, jako u tabulek
na strané 24. Algoritmus na strané 7 by si takové prostredi zaslouZil (v textu je k nému tak pristupovano), ale nebylo pouZito.
Algoritmus na strané 9-10 je dokonce oznacen jako definice. Déleni fadek neni dostate¢né oSetfeno a proto jsou radky
déleny ¢asto velmi nevhodné. Pouzivani velkych pismen v ndzvech je velmi nekonzistentni. Misto R' je v textu vysdzeno R™'.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace cituje dostatecny pocet kvalitnich zdrojl. Citace ponékud chybi na konci prvniho odstavce Uvodu. V ¢asti popisujici
Basic Matching Algorithm neni jasné, zda se jedna o znamy postup, ¢i o vysledek autora. Citace knihy [8] je vyuZita pro jeden
konkrétni algoritmus, méla by tedy byt doplnéna o prislusnou stranu ¢i alespon kapitolu. U citace [1] je zbyte¢né uvadén
svazek 0, citace [2] by chtéla pfeformulovat. U citace [6] neni spravné vysazené ¢eské jméno jednoho z editord.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Prace opravuje chybu v ¢lanku publikovaném v recenzovaném impaktovaném casopise a obsahové je tedy jisté vhodna k
publikaci. Aby vSak bylo mozné ji ¢asopisecky publikovat bude nutné znacné zlepsit jeji formalni stranku.

Nékteré algoritmy byly v ramci prace také implementovany. Avsak vzhledem k tomu, Ze zdrojové kddy témér nejsou
komentovany a program ani nijak neosettuje vstupy, je vyuzitelnost téchto implementaci znaéné omezena.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace prinasi nové vysledky. Jejich pouZiti v praxi nebylo poZadovano a nelze je ani ptilis predpokladat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Na strané 21 dole se piSe "We can improve the algorithm significantly..." Prace ovsem neobsahuje analyzu sloZitosti nového
algoritmu. Lze néjak kvantifikovat v ¢em a o kolik je novy algoritmus lepsi?

Proc se signal z hvézdicek Siti pouze v ramci fadku (viz rovnice (4.20)--(4.22) na strané 31)?

V zavéru popisujete variantu 1b problému a jeji feSeni, prislusny odstavec je vsak nesrozumitelny. Jak se tato varianta resi?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Po obsahové strance se jedna o velmi kvalitni praci, ktera opravuje chyby v ¢lanku publikovaném v recenzovaném

impaktovaném ¢asopise. Uroveri prace viak srazi kvalita zpracovani textu, vétsinu vytykanych chyb by mél byt autor schopen
pfi pozorném ¢teni sdm odstranit.

Podpis oponenta prace:



