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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,

4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,

5=nedostatecné ndrocné zaddani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr: Bakaldrskd prdce se zabyva problematikou digitalizace listkovych kartoték. Student se touto problematikou zabyvad
ve svém profesnim Zivoté a tak tato prdce vznikla ve spoluprdci s jeho zaméstnavatelem. Student se projektu tcastnil od jeho
pocdtku, podilel se na jeho specifikaci, implementaci, uvedeni v Zivot, naplnéni daty a i na jeho celkovém provozu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr: VSechny body zaddni byly spinény. Student se seznamil s problematikou, provedl resersi existujicich reseni, proved|!
analyzu systému, porovnal své feseni s existujicimi systémy a i vyslednou implementaci, navrhl sadu ndstroji pro
automatickou instalaci a konfiguraci a prozkoumal moZnosti aplikacniho firewallu a ovéril funkci s navrZzenym systémem.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny éasti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr: Rozsah sprdvy splriuje poZadavky. VSechny &dsti jsou nezbytné a informacné vhodné bohaté. Text prdce
neobsahuje zbytecné Cdsti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr: V prdci se nevyskytuji vécné chyby. Prdce je logicky clenéna, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Text je
pochopitelny i kdyZ pro neznalého Ctendre miiZe byt komplikované pochopit principy vytvdreni a spravy listkovych kartoték.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 90 (A)

Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr: Po formdini strance je prdce v poradku. Nevsiml jsem si preklepti ¢i podobnych neduhd. Jako typografickou vytku
bych mohl mit, Ze obrdzky 5.1 a 5.2 jsou vlastné vypisy z logu serveru.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.




Komentdr: Student pracuje se zdroji sprdvné, pouZitych zdroji je dostatek, jsou sprdvné citovdny. Lze odlisit vlastni ndzory a
z@véry studenta od citovanych zdroji. Student se pokousel vyresit jiZ FreSené problémy, ovsem sprdavné jinym zptsobem
vhodnym pro dané poulZiti. K tomu Cerpal z vhodné literatury.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledki ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr: Vytvorené zdrojové kody jsou funkcni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr: Vysledkem této prdce je systém pro digitalizaci kartoték, ktery je funkéni, nasaditelny v dalsich instancich. Toto
bylo ovéreno redlnym nasazenim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student b&hem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostateéné ptFipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr: Student pracoval samostatné, byl aktivni, konzultoval pribézné a vZdy byl pripraven

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Prdce je velmi zajimavd z neobvyklého oboru. Vysledky pomdhaji v prdci badateliim z oblasti ceské literatury.
Cely projekt byl pro studenta ndrocny i kdyZ vilastni implementace zdrojovych kédi byla z rozhodnuti UCL zaddna externi
firmé. Studentdv prinos je v celém projektu vsak velice vyrazny a dle mého pohledu i prekovdvd ocekavani z bakalar'ské prace.
Prdci proto doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho préace:



