Hodnoceni vedouciho zaverecneé prace

Ceské vysoké ugeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Martin Dvoracek

Vedouci prace:  Ing. Petr Jezdik, Ph.D.

Néazev prace: Specializovany informacni systém pro evidenci pacientl zafazenych do epilepto-chirurgického

programu - modul pro tvoreni report(

Typ prace: Bl
Datum vytvoreni hodnoceni: 10.6.2014

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 5:
1. Naro¢nost a dalsi 1=mimofadné naro¢né zadani,
komentar k zadani 2=naroc¢ngjsi zadani,

3=prdmérné narotné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné narocné zadani,
5=nedostatecné narotné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentar:
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 a7 4:

2. Spinéni zadani 1=zadani splnéno, o .
2=zadani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zadani spInéno s vetsimi vyhradami,
4=zadani nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda ptedlozena ZP spliiuje zadani. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, piipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: UZivatel nema moznost ménit kone¢nou podobu export do dokumentu
Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje pozadavky, o ,
2=spliuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje pozadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZzadavky

Eg?:)s\/lr(lzjtglfézsah predloZené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana &. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dilezité, zda vechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar: V odevzdané préaci a pfilozeném CD je nékolik priivodcd pro nasazeni systému, nicméné chybi uZivatelska prirucka,
ve které by byla popsana moznost zmény konecné podoby exportovanych dokumentd. JakoZto zadavatel se po studentové
pfedpokladané Uspésné obhajobé vystavu;ji riziku, Ze budu muset nastudovat cely kdd pro pfipad, Ze budu kone¢nou podobu
exportl ménit. A to s pravdépodobnosti velmi vysokou budu.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod{
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozena ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentar:
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod0
(zndmka A az F):
5. Formalni Groven préce 55 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentar: Prace obsahuje nedostatky v podobé chybgjicich odkaztl na obréazky, ukazky kddd jsou tézko odlisitelné od textu

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodd
(zndmka A az F):
6. Préace se zdroji null (F)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialCi k fedeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil véechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel esit jiz vyieSené problémy. Ovérte, zda jsou véechny prevzaté prvky fadné odliseny od viastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentar: JelikoZ nejsem z oboru, toto kriterium si netroufam hodnotit

Hodnotici kritérium: ZpUlsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod0
(zndmka A az F):




7. Hodnoceni vysledkd, null (F)
publikagni vystupy a
ocenéni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesent,

apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikatni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentar: Aplikace i popisovany modul je v sou¢asné podobé pouZzitelny pro praci vyzkumné skupiny

Hodnotici kritérium:

8. Komentar o vyuZitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledk( ZP v praxi.

Komentar: Vystup prace sice obsahuje nedostatky, nicméné v soucasné podobeé je pouZitelna pro praci vyzkumné skupiny

Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v prib&hu feseni 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecna aktivita

9b:

1=vyborna samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=prdimérna samostatnost,

4=slabsi, ale jeSté dostatecna samostatnost,
5=nedostate¢na samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentar:
Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A az F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁfgstgrslgsénr?ky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Student s vyhradami zadani splnil, vysledek jeho snazeni je pouzitelny pro vyzkumnou skupinu a v soucasné
dobeé jiz pouzivany. Student, jako? i kvalita jeho ¢innosti méa potencial a v budoucnosti jisté povede ke kvalitnim vykoniim
avSak za predpokladu, Ze bude pozorné naslouchat zadani a neupne se pouze k jedné moznosti feSeni. Nicméné, i pres
nedostatky praci hodnotim jako prdmeérnou.

Podpis vedouciho prace:



