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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Téma je stfedné naro€né az narocnéjsi, jelikoz zahrnuje vytvoreni origindlni netriviadlni metody.
__
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cile prace byly naplnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je dostatecny, vSechny Casti jsou relevantni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85(B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Srovnani technik pro modelovani podnikovych proces( postrada solidni metodické zaklady; viz napf. citovana prace Ing.

Zuzany Vejrazkové. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejedna o cil prace, nepovazuji to za zasadni problém.

Chybné je tvrzeni v kap. 2.2.3, Ze BPEL nema grafickou reprezentaci, protoZe je to jazyk. Byti jazykem je preci nezavislé na
formé (grafické Ci textové).

Zavéry v kap. 2.2.4.2 by mély byt podloZeny relevantnimi zdroji.
Jadro prace, kap. 5 je ovsem velmi pfijemnym prekvapenim. NavrZzena metodika je zdafila a nemam k ni vécnych pfipominek.

Pouze bych doporudil ve vysledném diagramu (obr. 6.4) pouZivat nazvy transakci kromé identifikator(. V predstavené
Eodobé diagram nepodporuje teze o vysoké srozumitelnosti BPMN diagramﬁ.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:
Prace je po jazykové a typografické strance vporadku, aZ na Fidky vyskyt drobnych prohreskid a preklepd.

Jedinou zavaznéjsi vytkou je terminologicka nepresnost: DEMO je "metodika"; "metodologie" = nauka o metodikach. Jedna
se ale o pomérné rozsifeny nesvar, ktery lze nalézt i v odborné literature.

Obr. 2.3 by zaslouZil presnéjsi nadpis "... UML diagramu aktivit".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Literatura obsahuje dostatecny pocet kvalitnich polozek, nékteré bych ovsem nahradil renomovanéjsimi, napr. [22], [29].

U [19] chybi vydavatel (CVUT).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Autorovi se podafilo proniknout dostate¢né hluboko do principl a pravidel metodiky DEMO a byl schopen vytvofit vécné
spravnou metodu pro zvyseni kvality BPMN modelt na zékladé principti DEMO.

Metoda navrzend v kap. 5 je originalnim prinosem, ktery ma publikacni potencial. Doporucuji pfipravit publikaci na vhodné
zamérenou konferenci (napt. EEWC, CBI, EOMAS).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vytvorena metoda je jisté prakticky aplikovatelna a ma potencial pfispét k vyplnéni mezery chybéjicich kvalitnich metodik

pro notaci BPMN. JiZz na zakladé letmé zpétné vazby z holandské partnerské firmy Formetis se domnivam, Ze jak tato snaha,
tak jeji vysledek je velmi daleZity pocin v discipliné Enterprise Engineering.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jakym zplsobem byste zasadil svou metodu do kontextu celého Business Process Managementu?

2. Které kroky vasi metody lze automatizovat, pfip. verifikovat a které kroky nikoliv, ¢i obtizné?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Metodicky slabsi prvni ¢ast, drobné prohresky, ale vzhledem k nesnadnému a velmi dobfe zvladnutému ukolu vytvoreni

inovativni metody hodnotim praci jako "témér excelentni", téZ s ohledem na jeji dalsi potencial.

Podpis oponenta prace:



