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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Zadani prace vyzaduje od autora hlubsi pochopeni problematiky sitoveho protkolu CATTP, a problematiky paketovych
analyzatoru. Dale vyzaduje srovnani (a vyber) dostupnych analyzatoru, implementaci rozsireni sitoveho analyzatoru
(komplikovane castecne chybejici dokumentaci) spolecne se simulatorem sitoveho provozu a nakonec zhodnoceni
dosazeneho vysledku. Kazda z uvedenych casti samostatne neni prilis komplikovana, ale ve svem souhrnu se jedna o stredne
slozite zadani.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Celkove prace splnuje zadani, avsak ve dvou oblastech by bylo zadouci zohlednit vice detailu:
1) Seznam uvazovanych analyzatoru v kapitole "Volba analyzatoru" opomiji bez dalsiho vysvetleni pomerne slibne kandidaty,
jako napriklad Ettercap.
2) Simulace chyb sitoveho provozu se omezuje na simulaci ztracenych paketu. Bylo by vhodne otestovat chovani analyzatoru
i pri jinych typech chyb (poskozeny paket, duplicitni paket, zmena IP adresy zarizeni v prubehu session).
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsah prace odpovida slozitosti zadani. Prace obsahuje vsechny pozadovane casti. K uplnemu formalnimu naplneni
smernice dekana by bylo vhodne odevzdat tez text ZP ve zdrojovem formatu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

100 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Diplomova prace tvori posloupnost logicky navazujicich casti pocinaje zadanim a jeho vztahem k potrebam IT profesionalu v
realnem svete a konci zhodnocenim dosazeneho reseni. Ve vsech castech prace autor klade duraz na priblizeni temat ktera
nejsou vseobecne znama.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 85 (B)



Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.

Komentář:
Formalne a typograficky prace splnuje ocekavani. Avsak zvyseny pocet preklepu a opakujicich se slov (zdrama, se se, prípade,
urcen k tomu urcen, i na zde a, lze naleznout),obzvlast na strane 18 a stranach nasledujicich, prozrazuje urcitou nepozornost.
V praci je dale patrna neduslednost v pouziti zavedene terminologie. Misto definovaneho terminu "paktovy analyzator" se v
praci dale pouziva termin "sitovy analyzator".
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Samotna absence dissectoru pro CAT-TP protokol ukazuje opomijenost daneho tematu. Problematika protokolu CAT-TP a
komplexnich rozsireni analyzatoru Wireshark nepatri mezi frekventovana temata a autor beze zbytku vyuzil dostupnou
literaturu. Avsak pri porovnavani dostupnych paketovych analyzatoru bylo mozne zvazit vic moznosti. Velmi prinosne
hodnotim fakt, ze odkazy na pouzitou literaturu v PDF verzi textu jsou aktivni a kliknutim zobrazi seznam literatury.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Nejvyraznejsi prinos prace je plne funkcni disektor protokolu CAT-TP ktery je prvni sveho druhu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Vysledna prace, zejmena rozsireni pro analyzator Wireshark, jsou velkym prinosem pro komunitu expertu zabyvajicich se
technologiemi vyuzivajicimi protokol CAT-TP, protoze umoznuji automatizovanou analyzu sitoveho provozu a moznych chyb.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
- Z jakeho duvodu autor nezaradil na seznam uvazovanych analyzatoru v kapitole "Volba analyzatoru" nastroj Ettercap?
- Jake okolnosti primely autora zanechat na prvni strane prace text "Sem vložte zadání Vaší práce" ?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 90 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Zaverecna prace je kombinaci komparativni studie a implementacni prace.
I pres radu drobnych, zejmena formalnich nedostatku, prace pusobi velmi konzistente, prijemne se cte a prinasi uceleny
pohled na opomijene tema protokolu CAT-TP v kontextu automatizovane analyzy paketu.
Implementacni cast prace autor provedl s velkym durazem na kvalitu a nedostatek testovacich dat autor dumyslne vyresil
vlastnim generatorem testovacich dat.

Celkove se jedna o velmi povdenou praci a i pres drobne, zejmena formalni, nedostatky prace splnuje zadani.

Podpis oponenta práce:


