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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani prace vyzaduje od autora hlubsi pochopeni problematiky sitoveho protkolu CATTP, a problematiky paketovych
analyzatoru. Dale vyzaduje srovnani (a vyber) dostupnych analyzatoru, implementaci rozsireni sitoveho analyzatoru
(komplikovane castecne chybejici dokumentaci) spolecne se simulatorem sitoveho provozu a nakonec zhodnoceni
dosazeneho vysledku. Kazda z uvedenych casti samostatne neni prilis komplikovana, ale ve svem souhrnu se jedna o stredne
slozite zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

l;ggijsd{;z,tezzg:pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentadr:

Celkove prace splnuje zadani, avsak ve dvou oblastech by bylo zadouci zohlednit vice detailu:

1) Seznam uvazovanych analyzatoru v kapitole "Volba analyzatoru" opomiji bez dalsiho vysvetleni pomerne slibne kandidaty,

jako napriklad Ettercap.

2) Simulace chyb sitoveho provozu se omezuje na simulaci ztracenych paketu. Bylo by vhodne otestovat chovani analyzatoru

i pri jinych typech chyb (poskozeny paket, duplicitni paket, zmena IP adresy zarizeni v prubehu session).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace odpovida slozitosti zadani. Prace obsahuje vsechny pozadovane casti. K uplnemu formalnimu naplneni
smernice dekana by bylo vhodne odevzdat tez text ZP ve zdrojovem formatu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

é’ggijsdlstzltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Diplomova prace tvori posloupnost logicky navazujicich casti pocinaje zadanim a jeho vztahem k potrebam IT profesionalu v
realnem svete a konci zhodnocenim dosazeneho reseni. Ve vsech castech prace autor klade duraz na priblizeni temat ktera
nejsou vseobecne znama.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 85(B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalne a typograficky prace splnuje ocekavani. Avsak zvyseny pocet preklepu a opakujicich se slov (zdrama, se se, pripade,
urcen k tomu urcen, i na zde a, Ize naleznout),obzvlast na strane 18 a stranach nasledujicich, prozrazuje urcitou nepozornost.
V praci je dale patrna neduslednost v pouziti zavedene terminologie. Misto definovaneho terminu "paktovy analyzator" se v
praci dale pouziva termin "sitovy analyzator".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Samotna absence dissectoru pro CAT-TP protokol ukazuje opomijenost daneho tematu. Problematika protokolu CAT-TP a
komplexnich rozsireni analyzatoru Wireshark nepatri mezi frekventovana temata a autor beze zbytku vyuzil dostupnou
literaturu. Avsak pri porovnavani dostupnych paketovych analyzatoru bylo mozne zvazit vic moznosti. Velmi prinosne
hodnotim fakt, ze odkazy na pouzitou literaturu v PDF verzi textu jsou aktivni a kliknutim zobrazi seznam literatury.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Nejvyraznejsi prinos prace je plne funkcni disektor protokolu CAT-TP ktery je prvni sveho druhu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledna prace, zejmena rozsireni pro analyzator Wireshark, jsou velkym prinosem pro komunitu expertu zabyvajicich se
technologiemi vyuzivajicimi protokol CAT-TP, protoze umoznuji automatizovanou analyzu sitoveho provozu a moznych chyb.

e ——

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Z jakeho duvodu autor nezaradil na seznam uvazovanych analyzatoru v kapitole "Volba analyzatoru" nastroj Ettercap?
- Jake okolnosti primely autora zanechat na prvni strane prace text "Sem vloZte zadani Vasi prace" ?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zaverecna prace je kombinaci komparativni studie a implementacni prace.

| pres radu drobnych, zejmena formalnich nedostatku, prace pusobi velmi konzistente, prijemne se cte a prinasi uceleny
pohled na opomijene tema protokolu CAT-TP v kontextu automatizovane analyzy paketu.

Implementacni cast prace autor provedl| s velkym durazem na kvalitu a nedostatek testovacich dat autor dumysine vyresil
vlastnim generatorem testovacich dat.

Celkove se jedna o velmi povdenou praci a i pres drobne, zejmena formalni, nedostatky prace splnuje zadani.

Podpis oponenta prace:



