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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Řešení zadání vyžadovalo hluboké znalosti jak v oboru gramatik a parserů, tak v oblasti relačních databází a zpracování
dialektů SQL.
Problém inkrementálního parsování je běžně řešen v prostředí imperativních programovacích jazyků, cílem práce byla
syntéza existujících postupů a jejich adaptace do prostředí neprocedurálního jazyka PL/SQL. Velkou výzvou byla zejména
korektní sémantická analýza v databázovém prostředí s mnoha globálními objekty a složitým systémem řešení jmenných
konfliktů.
Netriviální součástí bylo seznámení se s komplexním, proprietárním systémem Manta Tools, návrh řešení respektujícího
možnosti a omezení tohoto systému a správně navržená integrace do tohoto systému.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Práce splnila zadání. Implementované prototypové řešení zahrnuje pro některé podproblémy několik variant řešení. Bylo
provedeno rozsáhlé výkonnostní měření porovnávající jednotlivé implementované varianty a vyhodnocující reálný praktický
přínos implementovaného řešení.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah předložené písemné zprávy s požadovaným rozsahem, viz Směrnice děkana č. 9/2011, článek 3. Pro hodnocení ZP je také důležité, zda všechny části písemné
zprávy jsou informačně bohaté a pro práci nezbytné. Text ZP by neměl obsahovat zbytečné části.

Komentář:
Rozsah práce splňuje požadavky. Práce neobsahuje zbytečné části a je informačně bohatá.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

90 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Nenalezeny faktické chyby. Práce je dobře strukturovaná a srozumitelná.

V práci postrádám důkladnější obecnou diskuzi problematiky inkrementálního parsování dialektů SQL a jejich specifik v
porovnání s inkrementálním zpracováním imperativních programovacích jazyků.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 85 (B)



Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 9/2011, článek 3.

Komentář:
Typografická a lingvistická stránka práce je vyhovující. Bylo nalezeno několik drobných gramatických chyb. Popisky tabulek by
měly být nad tabulkami.
Po stylistické stránce bych ocenil volbu formálnějších výrazových prostředků.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
V pořádku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Navržené řešení zohledňuje všechny významné aspekty řešené problematiky. Implementovaný prototyp prokázal praktickou
použitelnost navrženého řešení, tato byla též důkladně prověřena výkonnostními testy. Byly prozkoumány a experimentálně
ověřeny různé přístupy k jednotlivým dílčím krokům.
Implementované prototypové řešení je velmi kvalitní. Byly provedeny důkladné testy korektnosti prototypového řešení.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Výsledky práce jsou přímo uplatnitelné v praxi.
Vzhledem ke kvalitě a vhodnému modulárnímu návrhu prototypové implementace lze bez větších problémů nejen použít
teoretických závěrů, ale bude i možné implementovaný prototyp převzít jako základ pro praktické řešení a dále rozšiřovat.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
-
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 95 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Práce řeší všechny podstatné aspekty problematicky inkrementálního parsování PL/SQL skriptů. Problém je vhodně
dekomponován na podproblémy, pro něž lze ověřovat různé přístupy a řešení. Navržené řešení je modulární, dostatečně
obecné a snadno rozšiřitelné.
Autor se nespokojil s implementací jednoho možného řešení, ale důkladně vyhodnotil experimentální výsledky pro různé
varianty řešení a různé konfigurace.
Implementovaný prototyp je na velmi vysoké úrovni a lze jej použít jako základ praktického řešení. Bylo provedeno ověření
korektnosti implementace, zhodnoceny byly též dopady řešení na paměťovou náročnost.
Provedená měření ukazují na významný přínos implementovaného řešení pro rychlost (opětovného) zpracování PL/SQL
skriptů. Výsledky práce proto snadno naleznou uplatnění v praxi.

Podpis oponenta práce:


