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Pan Bc. Vaclav Strnad ve své diplomové praci navrhl a implementoval klasifikator
pohybovych dat. Data jsou klasifikovana do skupin podle relativnich zmén dlleZitych
kloubl ve vybranych vzorcich snimkl. Vzorky snimkd pro analyzu vybird program
automaticky dle vyznamnych zmén v datech. Program pracuje ve dvou rezimech, prvni je
pro uceni, kdy se provede analyza zndmého pohybu a analyzovana data se zaradi do
vybrané skupiny. Druhym rezimem je analyza neznamych dat, kdy program vrati miru
podobnosti (similarity, kap. 5.3.2 a 6.3) s daty ze zndmych vzorkl a pokud je shoda
vétsi nez 50%, program prohlasi data za rozpoznand a vrati ve kterych snimcich data
nalezl. Program neumi rozpoznavat slozené pohyby, ackoli autor zmifiuje postup, jak by
se toho dalo dosahnout.

Program predpoklada vstup ve formatech FBX a BVH. Interné si data preuklada do XML.
Prace s programem je krkolomnd, odekava ruéni editaci internich soubord.

Aplikace je konzolova, ovlada se tfemi a vice parametry, je implementovana v C++
s podporou knihoven GLM pro matematiku a PUGI pro nacitani XML. Dale autor vyzil kod
pro praci s BVH (bvh.cpp) pod licenci GDOL. Ostatni zdrojové kédy nejsou komentovany
a predpokladam, ze jsou dilem autora. Knihovnu FBXSDK jsem na CD nenasel, ackoli se
na ni odkazuji zdrojové koédy. Zdrojovy kdéd programu se nezménil od predchoziho
odevzdani.

Na CD jsou dale k dispozici testova data. PFi jejich pouziti s programem jsem dosahl
stejnych vystupl jako jsou prezentované v praci. Konstatuji tedy, ze program je funkéni
v obou rezimech (uceni / rozpoznavani), kvalitu rozpoznavani pohybu bohuzel nejsem
schopen posoudit.

Text diplomové prace nedoznal pfiliSnych zmén od predchozi odevzdané verze (kromé
kapitoly 8), je struc¢ny, s Castymi preklepy, nedostatecné popisuje danou problematiku.
Preusporadani textu prace vedlo k trosku zlepsené Citelnosti textu, ale presto odstavce
na sebe nenavazuji a ¢tenar se v praci Spatné orientuje. Kapitola 8 doznala nejvétsich
zmén, jsou v ni diskutovany vysledky testovani. Tuto kapitolu povazuji za jediny posun
v kvalité prace oproti plvodni verzi prace.

Nejdllezit&j&i chyby prace jsou:
e Abstrakt je opsané zadani.
e Kapitola 2 - postradam cile a motivaci, podkapitola 2.1 - choreografie je zde
zafazena pro¢? Nema vztah k zadani.
e Kap. 3 - Reserse. Obsah kapitoly neodpovida nazvu - jde spiSe o soucast analyzy.
Kap. 3.1 nebyl zaveden pojem Motion capture
Obr. 3.1 neukazuje data ulozena ve formatu FBX
Kap. 3.1.2 popis a srovnani formatl je nedostatecny
Kap. 3.2.1 nejsou popsany definované vlastnosti, potrebuji blizsi
vysvétleni.
Analyzy jinych praci zabyvajicich se podobnou problematikou (kap. 3.3 a
3.4) jsou stru¢né, neni z nich poznat jak algoritmy presné funguji. Kde
jsou jejich silné a slabé stranky, proc autor implementuje vlastni feseni.
e Kap. 5 - Navrh fesSeni
o Stundentem implementované algoritmy (napf. kap. 5.2) by mély byt
popsany v praci (v kap. analyza), abychom méli jistotu, Ze je spravné
pochopil.
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o V kap. 5.3.2 nevidim spojitost s prezentovanym obrazkem a vzorcem.
e Kap. 6 - Implementace
o Kap. 6.1 - program vyuziva 4 cizi knihovny. Ne dvé, jak tvrdi autor.
o Kap. 6.1.2 posledni odstavec sem nepatfi.
e Polozky v seznamu literatury jsou Spatné [4-7].
e Autorem navrzené reseni je popsano stroze, postradam diskusi nad pro a proti.
e Kapitola 8 - Vysledky.

o Kladn& hodnotim diskusi nad dllezitosti animaénich kfivek pro rizné
pohyby, ale celkové nedokdazi posoudit kvalitu vystupu programu. Ve
skutec¢nosti neni ani jisté zda prezentovany pristup déla to co ma délat,
vzhledem k tomu Ze se autor nesnazil ani o vizualizaci vysledkd nebo
napriklad o testovani s vice daty ve vstupnich skupinach. Dle mého nazoru
je prezentovany pfistup citlivy na preuceni.

o Srovnani s jinymi pristupy (zde pouze s ¢lankem [7]) je chabé.

o Neni jasné, kde autor poridil testova data.

Pfestoze autor dostal na opravu diplomové prace vice jak pul roku, jeji kvalita se pfili§
neposunula nahoru. Preusporadani Casti textu prace a pfipadné drobné doplnéni je
nedostacujici pro lepsi pochopeni problematiky. Vlastni program provadéjici analyzu
pohybovych dat nebyl vibec upraven. Ackoli program néco déla, nedd se ové&fit pfesné
co a jak kvalitn&. BohuZel, textovd &ast prace nedosahuje poZzadavk( kladenych na
zavérecné prace na FEL.

Predlozenou diplomovou praci hodnotim zndmkou F - nedostatecné.
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