o POSUDEK OPONENTA

UCENT

TechNICit ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Analyzator USB

Jméno autora: Arnost Senkyf

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: K13113 - Katedra elektrotechnologie

Oponent prace: Ing. Jan Jirsa, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: UniControls, a.s., Kfenicka 2257, 100 00 Praha 10

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ze zadani této bakalarské prace je ziejmé, ze klade zvysené poZzadavky na znalosti a dovednosti studenta. Tyto poZadavky se
tykaji teoretické i praktické roviny prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozend bakalarska prace pana Arnosta Senkyie splfiuje zaddni v plném rozsahu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ze struktury predlozené prace vyplyva, Ze student postupoval metodicky spravné. Nejprve se seznamil s architekturou USB,
nasledné proved| analyzu moZnych feseni a vybrané feSeni dale rozpracoval, realizoval a ovéfil. Rozhodnuti vzdy logicky
odlvodnil.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace zpracovana na velmi dobré urovni, kterd dokladuje nadprimérnou Uroven studenta. Avsak
v nékterych Castech textu se vyskytuji urcité nedostatky, které celkovy dojem mirné zhorsuji. Jedna se hlavné o chybéjici
osazovaci vykres desky plosnych spoju. Popis softwaru pro PC by rovnéZ mohl byt zpracovan lépe, i kdyZ se jedna o relativné
jednoduchou aplikaci. V porovnani s popisem firmwaru pro FPGA, kde jsou pouzity stavové automaty, jde preci jen
o neprehlédnutelny rozdil.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a typografické strance je prace rovnéz zpracovana velmi dobre. Text je vhodné doplnén obrazky a diagramy,
i kdyZ v pfipadé popisu softwaru pro PC jakykoliv diagram chybi. Byt se jednd o jednoduchou aplikaci, diagram popisujici jeji
chovani by rozhodné pfrispél k vétsi srozumitelnosti.

Po strance jazykové se v textu vyskytuje nékolik malo drobnych preklepd. Nékteré odborné terminy by bylo mozné nahradit
Ceskymi ekvivalenty, napf. USB hub za USB rozbocovac. Prace neobsahuje seznam pouzitych zkratek, coZz nepovazuji za
vyznamny nedostatek, avSak nékteré pouzité zkratky nejsou bohuzel rozepsany (FPGA, VHDL, ULPI, ...) a neznaly ¢tenar si je
musi dohledat.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pro vypracovani prace vyuzil relevantni zdroje informaci. Citacni etika porusena nebyla, avsak v fadé mist v textu by
bylo vhodné doplnit odkaz na pouZity zdroj. Tyka se to zejména podkapitoly 3.1.1 a zminovanych frekvenci signalu a dale pak
navrhového software KiCad v kapitole 4.3.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autor si v praci v nékterych formulacich ob¢as odporuje. Jde hlavné o software na PC. V zavéru je zminéno, Ze umoziuje
ukladani dat, avsak v jeho popisu nic takového zminéno neni. Podobné nevhodna formulace je i v kapitole 4.4 u opravy
chybéjiciho pull-down rezistoru, kde je zminéno, Ze ,tlaCitko neni k nicemu pouzito”. Tyto drobnosti ovsem nepovazuji za
natolik zdsadni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

BakalaFskou praci pana Arnosta Senkyfe hodnotim jako vyrazné nadprimérnou, kterd se svym rozsahem velmi
priblizuje prdci diplomové. Je zfejmé, Ze autor disponuje znacnou mirou samostatnosti a zkuSenostmi resit
sloZitéjsi technicky ukol. BohuZel se v predloZené praci vyskytuje i nékolik nedostatkd, které kazi jinak vyborny
dojem.

Otazky:
1. Zjakého divodu neni v pfilohach uveden i osazovaci vykres desky plosného spoje?

2. Odkud autor cerpal informaci o frekvencich signalli v podkapitole 3.1.1, kdyZ v normé zadna zminka o téchto
frekvencich neni? Jak spolu souvisi pfenosova rychlost s frekvenci signalll a pouzitym kédovanim?

3. Jaké diagramy by autor poufil k popisu softwaru pro PC?
4. Porovndval student jim navrZené feseni s podobnymi komeréné dostupnymi produkty?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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