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POSUDEK VEDOUCÍHO 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Analyzátor USB 
Jméno autora: Arnošt Šenkýř 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra elektrotechnologie 
Vedoucí práce: Ing. Karel Künzel, CSc. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra elektrotechnologie 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Student se aktivně podíle na přípravě zadání, zvolil si téma, které přesahuje rámec studovaného oboru. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Vložte komentář. 
 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda 
byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Pan Šenkýř pracoval samostatně rozumně si rozvrhl postup prací a pravidelně mne jako vedoucího informoval, případně 
konzultoval další postup řešení.  

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Bakaland prokázal samostatnost nejen v aplikaci poznatků ze studia, ale nebál se ani dalších oblastí, které nastudoval a ve 
své práci aplikoval. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Pan Šenkýř zvolil i v této oblasti odpovídající řešení a využil znalostí tvorby dokumentace v programu pro počítačovou sazbu. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Student získané informace řádně uvedl a odcitoval, jedinou drobnou výhradu mám k tomu, že použil u obrázků odkaz 
formou přímé internetové adresy místo obvyklého citačního stylu. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Pan Šenkýř prokázal jak dobrou teoretickou přípravu, tak schopnost návrhu a realizace elektronického zařízení – od návrhu 
plošného spoje, přes jeho zadání do výroby, osazení, ověření funkčnosti a oživení zařízení. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
Pan Šenkýř pracoval samostatně, práci pravidelně konzultoval. Návrh a realizaci provedl zcela samostatně.  
Funkci analyzátoru ověřil a zdokumentoval. Celkově musím hodnotit spolupráci s panem Šenkýřem velmi pozitivně. 
Doporučuji aby pan Šenkýř uvedl u obhajoby možnosti dalšího rozvoje analyzátoru. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: 21.1.2016     Podpis: 
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