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Prace je trochu nevyvazené strukturovdana do péti kapitol. Kapitola 2 fesi prvni bod zadani prace provedenim
reSerSe literatury tykajici se diagnostiky dyslexie. Autorka se vénuje hlavné popisu oka, ocnich pohybl a jejich
mérenim. Dale jsou shrnuty obecné metody statistického zpracovani dat. Ackoliv jsou zminény a citovany nékteré
spojitosti mezi dyslexii a ocnimi pohyby, reserSe by zde méla byt mnohem duikladnéjsi a soustredit se také na
nejnové;jsi publikace z poslednich nékolika let. Mél by také byt kladen vétsi diraz na onu diagnostiku ocnich
pohybU a jeji obtize. Na strané 22 je v popisu kfiZzové validace chybné uvedeno, Ze ,trénovaci mnoZina je ndhodné
rozdélena do m disjunktnich podmnozin stejné velikosti m/n, kde n je pocet vzorkd*.

Kapitola 3 nejen popisuje pouZité metody, ale uvadi také vysledky statistického porovnani pfiznakl pro skupiny
dyslektikl a ne-dyslektikd. Zde ocenuji ovéreni predpokladl analyzy rozptylu. Analyza rozptylu samotnd pak
ukazuje zajimavé signifikantni rozdily pro nékteré priznaky. Kapitola 3.6.3 popisuje pouZiti jednoduchého
klasifikatoru s jednim vstupem. Klasifikator spocita priimérné hodnoty pfiznaku pro kazdou tfidu a rozhodovaci
prah nastavi na hodnotu prliméru téchto dvou hodnot. Pfi popisu tohoto klasifikatoru na strané 41 je nespravné
uvedeno, Ze se jednd o uceni bez ucitele, protoze informace o tfidach je pfi nastavovani prahu pouzita. Dale zde
neni jasné, jakého odhadu presnosti, sensitivity a specificity bylo pouzito, tedy na jakych datovych mnozinach byl
klasifikator ucen a na jakych byl testovan. Toto by méla autorka osvétlit béhem obhajoby. Kapitola 3.6.3 pak
popisuje slozitéjsi vicerozmérové klasifikatory s nékolika vstupnimi priznaky, které jsou automaticky vybrany
pomoci tzv. wrapper metody. Klasifikatory jsou vyjmenované ale chybi detailnéjsi popis nebo reference. Zde
naopak chvalim detailni popis testovani klasifikatoru pomoci leave-one-out metody. Vysledky klasifikace jsou
sumarizovany a pékné srovnany s predchozimi vysledky statistického testovani. Kapitola 4 je nevyvazené kratka a
mohla by byt vélenéna do kapitoly 3. Autorkou zminovany problém s nizkou sensitivitou je patrné zplsoben
nevyvazenou reprezentaci jednotlivych tfid v datové mnoZiné a mize byt redukovan ladénim klasifikatorG za cenu
snizeni specificity. Vysoka vykonnost jednoduchého linearniho Bayesovského klasifikatoru je zfejmé zplsobena
malym datovym vzorkem. Zavér prace uvedeny v kapitole 5 pak shrnuje vsechny vysledky.

Po formalni strance mam jen drobné vyhrady. Nékteré obrazky (napf. 3.4 a 3.5 jsou velmi nekvalitni (Spatné
rozliSeni, necitelné texty v obrazcich). Citace jsou nékdy nespravné uvadény az za teckou ukoncujici vétu.

Vsechny body zadani byly spinény. Vétsi vyhrady mam jen k bodu prvnimu — resersi, kterd dle mého nazoru mohla
byt dikladnéjsi, aktudlnéjsi a relevantnéjsi. Pfes vSechny uvedené vyhrady se mi prace velmi libi, autorka k reseni i
popisu pfistoupila poctivé a dokazala, Ze je schopna kvalitni a samostatné inZenyrské prdce. PredloZenou
diplomovou praci proto hodnotim stupném
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