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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Autor diplomové prace Bc. Tomas JankUl se ve své zavérecné praci zabyva detekci lidskych pohybu zapésti a prstl, pficemz
hlavnim cilem bylo nasbirat redlna data v biomechanické laboratofi a ty vyuZit pro umélou neuronovou sit. Zadani svou
narocnosti odpovida narokim kladenym na diplomovou praci.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace svou strukturou odpovida zavérecné praci. Stanové body byly vesmés splnény. Autor vyuzivd metodu 3D
kinematické analyzy, postradam vsak jeji podrobné;jsi popis. Samotnému principu 3D kinematické analyzy je vénovan pouze
jeden kratky odstavec.

Teoreticka ¢ast prace tézi z biomechanického popisu ruky, vyuziti modernich metod pro méreni a zpracovani signalu.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor se drZel pokyn( pro vypracovani. Za zvazeni stoji, zda by nebylo lepsich vysledk(l a mensi chybovosti dosazeno pfri
Ucasti vice probandu i jiné struktury umeélé neuronové sité. Ackoliv v nazvu prace figuruje 3D kinematicka analyza
(QUALISYS), teprve aZz pozdéji se Ctendr dozvi, Ze data z QUALISYS pouZita nebyla.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor vyuZiva nabytych védomosti z nékolika oblasti. Témi jsou pfedevsim anatomie a uméld inteligence. Vyuzil také svych
znalosti z oblasti programovani a zpracovani signalu a zaroven se musel sezndmit s metodami spadajicimi do experimentalni
diagnostiky lidského pohybu, do kterych patfi biomechanické pfistroje pro méreni EMG a 3D kinematické analyzy.
Zpracovani signalu bylo provedeno z redlnych dat namérenych v biomechanické laboratofi. Signaly bylo zapotrebi radné
pfipravit pro nasledné zpracovani. Autor si tak prosel celym kompletnim procesem od nasbirani dat az po jejich
vyhodnoceni. Nutno podotknout, Ze autor musel vynaloZit spoustu drahocenného casu, ktery byl potfebny nejen pro
samotné méreni a vyhodnoceni signalu, ale predevsim pro pfipravu kazdého méreni. Tuto ¢ast diplomové prace proto
hodnotim jako velice zdafilou.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a stylistickd stranka prace je podprimérna, prestozZe Cestina je autorovou matefstinou, obsahuje az pfrilis velké
mnozstvi preklepl a pravopisnych chyb.

Jsou jimi napf.: ,studije” na s. 3, ,obéveni”, ,zapéati” a ,,zapojéni“ na s. 9. Preklepy se vyskytuji i v dalSich kapitolach, napf.
Podékovani a Uvod, ale i ve stéZejnich ¢astech prace véetné nadpist tabulek (,,zloméniny“ na s. 37), jejich popisu (,,navikové*
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nas. 37) a kap. Zavér (,,pompletni postup”, , cCetné mist”).

Autor se dale odkazuje na pouZité obrazky (pravdépodobné pomoci kfiZzovych odkaz( v textovém editoru), ty vsak nejsou
vyskloriovany a odkazy na obrazky pak plisobi zmatecné (s. 11 - ,Na Obrazek 2 Ize vidét...“, ,Na Obrazek 4 je jednoduché...”
aj.). U obrazku €. 5 by bylo pro Uplnost vhodné doplnit chybéjici veli¢inu osy Y.

»Seznam pouzitych symbolG“ uvést ,Seznam pouZitych zkratek”, nebot se skute¢né jedna o zkratky a nikoliv o symboly.
Cislovani rovnic algoritmu BP na s. 25 také plisobi pomérné nestastné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor se odkazuje na pouzité zdroje, jejichz seznam je uveden v Casti ,Referencni literatura“. Prevazuji zde cizojazycné
zdroje. Vytku bych mél k obrazové kvalité prevzatych obrazk(, ktera by mohla byt vyrazné lepsi. Kvalita vlastnich fotografii
je pak vyborna.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vyse uvedené vytky se tykaji predevsim formalni stranky prace. Ta bohuzel vyrazné zmensuje hodnotu, celkovy
dojem a pfinos této prace.

Ocenuji empirickou ¢ast, ve které autor musel vynaloZit nemalé Gsili pro nasbirani dat a jejich nasledné
zpracovani. Autor tim prokazuje velmi dobrou schopnost vlastni samostatné prace.

Otazka €. 1: Proc jste nevyuZil markerl mensi velikosti pfi méreni 3D kinematickou analyzou?

Otdzka ¢. 2: Jak probihala rektifikace signalu EMG?

Otdzka €. 3: Pro analyzu ve frekvencni oblasti jste pouZil Fourierovu analyzu. Pro¢ nebylo vyhodnéjsi pouZit napf.
Waveletovu analyzu?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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