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Povinná kritéria hodnocení práce 
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Splnění cílů práce       

Úroveň zvoleného postupu řešení       

Využitelnost výsledků práce       

Shrnutí výsledků a formulace závěrů       

Práce s odbornou literaturou a dalšími prameny       

Formální vzhled a struktura práce (normy, předpisy)       

Jazyková úroveň práce (stylistika, gramatika)       

Samostatnost a iniciativa studenta při řešení práce       

 

Slovní zdůvodnění zejména při hodnocení A nebo F: 

Hodnocení BP F. Strnada pro mě nebylo jednoduché. Na jednu stranu byl velmi aktivní a naše 

pravidelné schůzky se nesly v konstruktivním duchu. Diskutovali jsme celou řadu možností 

řešení a student aktivně přicházel s novými nápady. Na druhou stranu je problémem výsledná 

práce, kterou předložil. I když je poslední verze jazykově a formálně mnohonásobně lepší než 

ty předešlé, přesto není úplně dobrá a text neobsahuje vše, co jsme v průběhu práce řešili. 

Proto jsem se nakonec rozhodl ji hodnotit známkou D-uspokojivě. 

 

Otázky k obhajobě práce: 

K práci mám 2 otázky. 1) Můžete vysvětlit tvrzení, že v případě, že je výslená hodnota 

ukazatele ROI<0 projekt vydělává (str. 39)? Co když jsou příjmy rovny nule? 2) Můžete 

podrobněji rozebrat způsob realizace školení a proč se pro tento způsob rozšíření činností 

vyplatí využít spíše cloud než on-premise řešení? Z textu Vaší práce to není úplně zřejmé. 

Navržená výsledná známka:  D - uspokojivě       

 

V Praze dne 10. 6. 2015     

 podpis vedoucího práce 


