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Inovacni proces a faktory, které ho ovliviiuji

Autor: Bc. Milan Kratochvil

Téma prace poklddam za velmi zajimavé, v dob€ neustile se zesilujici konkurence ma
pochopeni principi inova¢niho procesu a jeho prakticka aplikace V podnikani vyznamny
dopad na posileni konkurenc¢ni pozice spolecnosti.

Ptedlozena diplomova prace ukazuje na ramcové zvladnuti tématu autorem, pochopeni
souvislosti a dil¢i schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe. Zpracovani nékterych
kapitol je nicméné pomérné strucné a vyzadovalo by detailnéj$i rozpracovani. Vyhrady mam
zejména ke zpracovani analytické ¢asti prace a prehledu zaveére¢nych doporuceni.

I pfes tyto nedostatky ma prace srozumitelnou a logickou strukturu a dle mého nézoru
odpovida narokiim kladenym na diplomovou praci magisterského studia.

Proto ji navrhuji klasifikovat stupném:

C - dobre-2

Zdivodnéni:
Cil prace je definovan v kapitole 1.

Préce je prehlednd a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji az na drobné vyjimky, které
uvadim dale.

V literarnim piehledu (kapitoly 2 a 3) autor postupuje logicky jednotlivymi zakladnimi
oblastmi problematiky. Nicméné zpracovani jednotlivych oblasti povazuji za pomérné
povrchni. Jednotlivé kapitoly postradaji rozbor detailnich krokli vyuZivanych jak pfi ptipravé,
tak 1 pfi vlastni realizaci inovacniho procesu. Pfitom vybér odborné literatury, ktery je
pomérné Siroky, nepochybné diplomantovi potiebny piehled poskytl.

Teoreticky prehled by nepochybné obohatily 1 vystupy vyzkumii zamé&fené na problematiku
inovaci v segmentu, na néz se diplomant svym vyzkumem zamétuje — tedy elektrotechnicky
prumysl a ICT.



Kapitoly 4 a 5 jsou vlastni praci diplomanta.

V kapitole 4, ktera je nazvana analyza, se diplomant vénuje popisu svého postupu pii
vyzkumu. Dotaznik prezentovany diplomantem byl spoleCnou praci s jinym studentem a
podle zpisobu vyplnéni byl v nékterych piipadech vyplnén online, dale telefonicky a
diplomant uvadi, Zze né¢které piipady fteSil srespondentem osobné. Jsem si védom, Ze
V dne$nim konkuren¢nim prostiedi je pro studenty velmi obtizni ziskat od firem informace a
proto je Skoda, ze diplomant ziskané informace Iépe nevyuzil. Z analyzy neni ziejmé, které
informace ziskal diplomant pti osobnim kontaktu s respondentem, kdy je vypovidaci hodnota
nejvyssi.

Na stran¢ 55 diplomant uvadi, ze vysledky, které ziskal, nelze na zakladé¢ malého vzorku
generalizovat a dle jeho nazoru odpovidaji ocekavané skute¢nosti. V praci jsem ale nenasel,
zadnou cilené formulovanou hypotézu, kterou by chtél diplomant vlastnim vyzkumem
potvrdit ¢i vyvratit.

V préci, kterou jsem mél k dispozici, postradam ¢ast dotazniku zaméfenou na sbér informaci
0 inovacnich bariérach (v analytické ¢asti kapitola 4.3.9), coz ale povazuji pouze za drobny
formalni nedostatek.

Tyto nedostatky dle mého ndazoru naprosto zbyteéné sniZuji vypovidaci hodnotu prdace
vzhledem K vyznamu tématu, na které se diplomant zaméiil i K asili, které musel na
zpracovani vyzkumu vynaloZit.

Dopliiujici otazky:

1) Vysvétlete odlisnosti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu a navazujicich analyz
vysledkti. Pokladate dotaznikové Setfeni za nejvhodnéj$i metodu kvalitativniho
vyzkumu pro odpoveéd’ na otazky kladené v ramci diplomové prace?

2) Ktery faktor povazujete pro nastartovani inovaéniho procesu ve firmach za
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