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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo navrhnout metody pro ziskavani informaci z rozsahlych dat s velkym poctem priznakd, pochazejici z
redlného systému papirny. Konkrétné Slo o odhaleni zavislosti v datech, které by mohly byt vyuZity pfi konstrukci systému
v€asného varovani pfed bliZicim se koliznim stavem na vyrobni lince - pfetrzenim papiru.

Jednd se o netrividlni data s mnoha, pravdépodobné redundantnimi, proménnymi, kde jednotlivé proménné jsou
vzorkovany s ruznou frekvenci a jejichZ hodnoty v zaznamech casto chybi.

vy

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student navrhnul nékolik metod pro zpracovani dat z oblasti selekce pfiznakd a extrakce ptiznakd. Vsechny pfistupy

v kombinaci s ucicim algoritmem Support Vector Machine experimentdlné otestoval a vysledky statisticky vyhodnotil.
Student splnil zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval systematicky. Kazdy svUj krok pfi analyze dat predem zd(ivodnil, dosaZené vysledky analyzoval a
pokusil se je vysvétlit.

K postupu rfeseni nemam vyhrad.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven prace hodnotim velice pozitivné. Z textu je zfejmé, Ze student proniknul do resené problematiky,

k ¢emuz musel uplatnit pomérné Siroké znalosti zejména z oblasti strojového uceni a statistiky. O tom svédci i rozsahly
seznam pouZité literatury.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni a typografické strance nemam vyhrad. Text je dobfe strukturovan, obsah je vyvazeny.

Prace je psana dobrou angli¢tinou s pfiméfenym mnozstvim preklepl a chybicek, které nijak nesnizuji srozumitelnost
textu.

Vyhradu mam k tomu, e student neddisledné definuje vyznam symboldl pouZitych ve formulich. CtenaF si tyto véci sice
domysli, ale presto by mél byt kazdy symbol explicitné zaveden. Podobna vyhrada se tyka i Algoritmu 1 na strané 29, ktery
je velice neprehledny, se vstupnimi a vystupnimi parametry vysvétlenymi jen pomoci strohych komentara.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte

vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fédné

odliseny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
_s citacnimi zvyklostmi a normami. o R

Student uvadi 45 referenci, coz povaZzuji za zcela dosta-c":ujr’cf V\’/bér idrojﬁ.

Dal3i komentdfe a hodnoceni

Vyjddfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reeni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Vysledky dosazené s daty pochazejicimi ze senzori vyrobni linky nejsou tak dobré, aby mohly byt rediné aplikovatelné pro

predikci pfetrieni papiru v dané papirné. Student svoji praci potvrdil zavéry pfedchozi analyzy, ktera dopadla podobné.

TakZe i tento ,,negativni” vysledek hodnotim pozitivné.

Na druhou stranu, student v kapitole 6 ukazuje, ze data popisujici chemické vlastnosti zpracovavané bunitiny, ktera dostal

az v pribé&hu Fedeni své diplomové prace, mohou obsahovat vice informaci vyuZitelnych pro predikci pfetrieni papiru. Coz

by stélo za dalsi zkoumani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Diplomova prace Bc. Sebastiana Skoupého se mi libila. Ukazal, Ze dokaze systematicky fesit zadany problém a
analyzovat dosaZené vysledky.

Do diskuze mam nasledujici otazky:

e Jestli se nemylim, tak jste dlohu klasifikace definoval tak, Ze se snaZite rozpoznat stav, ktery predchazi
pretrieni papiru od ostatnich ,normalnich” stav(. Pfiéemz stavem rozumite jedno pozorovani systému
v konkrétnim Case, reprezentované aktualnimi hodnotami senzord. Toto podle mého nepostihne
dynamiku systému. Nezkousel jste stav definovat nap¥. pomoci rozdilu hodnot u kaidého senzoru?

e Opét na podobné téma. Podle mého nemusi byt spravné uZ pivodni pfedpoklad, Ze je moiné odhalit
bliZici se pfetrZeni papiru pouze na zakladé aktualnich hodnot senzord v poslednim méfeném okamZiku
pfed pretrienim. MoZna za pretrzeni mize jev, ktery nastal uz dfivé, oviem jeho diisledek se projevi aZ
s vétSim Casovym zpoidénim, kdy uZ na odpovidajicich senzorech neni pozorovan. Mizete se k tomu
vyjadrit?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 27.1.2016
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