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Faku |ta eIektrotechnická

HodnotíCí kritérium: Způsob hodnocení. nósledující škólou 1 až 5:

1. Náročnost a da|ší 7 7=mimořádně náročné zadání,

komentář k zadání 2=náročnějšízadání,
f=p rů mě rně náročné za d á ní,
4=lehčí ale ještě dostdtečně náročné zadání,
S=ne dostatečně nd ročné za d óní

Popis kritério:

zP lze dá|e tolerovat některé nedostatky, které by u zP standardní obtížnosti to|erováný neby|y; a naopak u jednoduché zP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentóř: Nóročnost zadánÍ spočÍvalo zejména ve složitosti architektury HyperNEAT. Próce mó také vÝzkumný charakter.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení. následujícÍ škólou 1 až 4:

2. Splnění zadání 7 7=zddání splněno,
2=zodóní splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritério:

spIněno, pokuste se posoudit záVažnost, dopady a případně i příčinyjednotIivých nedostatkú.

Komentář: všechny body zadóní byly splněny,
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocenÍ - nósledující škáIou 7 až 4:

3. Rozsah písemné zprávy 7 7=splňuje požadavky,
2=spIňuie požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požodovky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah před|ožené písemné zprávy s požadovaným rozsahem' Pro hodnocení zP je také dů|ežité, zda všechny části písemné zprávyjsou informačně bohaté a pro pfáci
nezbytné. Text zP by nemě| obsahovat zbytečné části.

Komentóř:
Hodnotící kritérium: Zoůsob hodnocení. bodové hodnocení 0 ož 7o0 bodů

(znómka A až F):

4. Věcná a |ogická úroveň 90 A
práce

Popis kritério:
Posudte, zda před|ožená zP je po Věcné stránce V pořádku, případně Vyskytují.|i se V práci věcné chyby nebo nepřesnosti. zhodnoťte dá|e |ogickou strukturu zP, návaznosti
jednotlivých kapitoI a pochopiteInost textu pro čtenáře.

Komentóř: Rešerše by se mohla zaměřit i no dolší podobná výpočetní paradigmata jako například reservoar computing.V sekci
testování by se navržená orchitektura měla porovnot s těmito přístupy. Rozsah próce by však byl možná až příliš velký.
HodnotÍcí kritérium: 

í::;ťr:ťWí. 
bodové hodnocení 0 ož 100 bodů

5. Formální úroveň práce 95 A
PoDis kritério:
Posud.te spráVnost použíVání formá|ních zápisú obsažených V práci. Posud,te typo8rafickou a jazykovou stránku zP.

Komentóř: Próce ie dobře čitelnó a po formální strónce zdařiló,
Hodnotící kritéríum: Způsob hodnocenÍ - bodové hodnocení 0 až 700 bodů

(znómko A ož F):

6. Práce se zdroji 90 A
Popis kritéria:

z d r o j e n e b o z d a s e p o k o u š e | ř e š i t j i ž v y ř e š e n é p r o b | é m y . o v ě e , z d a j s o u
zda j sou b ib| iogra f i cké c i tace  úpIné a v  sou|adu s  c i tačn imi  zvyk|os tmi  a  normami .

Komentóř: Próce by mohla obsahovot více referencí na obdobné olgoritmy pro posilovoné učení.

Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 ož 7o0 bodtj



7. Hodnocení v'ýs|edků, 97 A
pubIikační v'ýstupy a
ocenění

vyjádřete se k úrovni dóiažených h|a
Případně také zhodnoťte,.zda software nebo zdrolové texty, keré nevywořiI sám student, by|y v zP použity V 5ou|adu s |icenčnÍmi podmÍnkámi a autoÍským právem.
Popište případnou pub|ikačnÍ činnost a získaná ocenění související s řešením této zP.

Komentóř: S výsledky práce jsem spokojen,
Bylo navržena a implemetována metoda pro hierarchické posilované učení, bylo ověřena konvergence' V próci by se mi líbily
standordní benchmorkové olgoritmy z oblasti posilovaného učení a porovnóní se state of the art přístupy.
HódnQtící kr!térium: ........ ,:. ]. . Zpt)sob hodnocenÍ - nehodnotÍ se

8. Komentář o Wužitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďté;]zdá h|áVnÍ výsledlíý.zP rozšiřujíJi!..pub|ikované známé výs|edky a/nebo přinášejícÍ zcela noué poznatty. UVeďte možnosti WužitÍ výs|edkú zP V prax|.

Komentóř: Byly vytvořeny moduly, na kteých se dó dóle stovět.
Hodnotící kritérium: způsob hodnocení. bodové hodnocení 0 ož 700 bodú

(známka A ož F):

9. Celkové hodnocení 92 A
Popis kritéria:
shrňte5tlánkyzPstudénta,herénejúíceov|ivni|ýVašece|kovéhodnocen
v předihozích Jednot|ivých kritér|ích 1 až 9.

Textové hodnocení: Próce je zajímavó a přináší použitelné výstupy.
otázka: Zkoušel jste jiné CPPN než NEAT?

Podpis oponenta práce:


