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Bakalarska prace se zabyva problémem lokalizace osob na zakladé sily signalu z bezdratovych vysilact,
pricemz cilem lokalizace je stanovit mistnost, ve které se osoba nachazi. Jedna se o zajimavé téma, které
se Tesi i v komeréni sféfe. Tato prace vyuziva tagt vyvinutych v eské firmé IMA. V praci bylo vyuzito
znalosti z BP Libora Urbanika (obhajoval 2014). Cilem prace bylo uvazovat pohyb osob mezi mistnostmi
a modelovat tento problém Skrytym Markovovskym modelem (HMM) a zvysit tak pfesnost lokalizace.

Text prace je psan ¢tive, kapitoly jsou dobfe fazeny a doplnény vhodnymi obrazky. Nékterd dlouhé
souvéti jsou ale krkolomné a bylo by dobré je pfeformulovat do vice vét, jako je to napf. u odstavce “Sta-
bilni pFistup mobilnich telefont k notebooku, ...” (str. 17). Dale pozor na shodu podmétu s pfisudkem!
Osobné bych do textu nedaval informace o pouzitych vyvojovych prostfedcich (zminky o pouzitych da-
tabazich ¢i informace o systému GIT, parsovani vstupnich dat zminéné v kapitole 4), nebot tyto znalosti
by mély byt u kazdého studenta samoziejmosti.

Hlavni slabinu prace shledavam v experimentalni ¢asti, ve které jsou porovnéavany klasifikatory k-NN
a HMM a to pouze na jednom “velkém” datasetu. Dataset byl vytvofen se dvéma tagy (jeden vysila
1 znacku/s, druhy vysild 4 znacky/s), jejichz polohy v mistnostech byly urceny pfes vyvinutou mobilni
aplikaci. Tim vznikla trénovaci a testovaci data. V obrazku 11 chybi vyznaéeni trasy pri sbirani
datasetu. Kolik a které mistnosti byly konkrétné navstiveny? Nékteré tagy posilaji vyrazné méné
znacek, jsou-li umistény daleko od pfijimace a tudiz mohlo dojit k tomu, Ze v nékterych mistnostech bylo
naméfeno méné hodnot. Kolik zprav bylo z taga prijatych v kazdé navstivené mistnosti?

Kvalita lokalizace (grafy v kapitole 6) je vyhodnocena jako “pravdépodobnost chybnych rozpoznani”.
Jak presné byla tato pravdépodobnost spocitana? V experimentech mi chybi vyhodnoceni, jak
presna je lokalizace pro jednotlivé mistnosti, na zakladé c¢ehoz by se dalo rozhodnout, jak vysilace v
mistnostech rozmistit. Experiment by bylo vhodné rozsifit o jinou konfigurace vysila¢t v mistnostech.

Grafy 12 a 13 se lisi pouzitou trénovaci a testovaci mnozinou. Pokud je provedeno uceni na
tagem 0x4a (obr. 13), vyznamné se zhorsi presnost HMM modelu. Cim si to vysvétlujete?
Neni to zptsobeno rozdilnymi rychlostmi posilani zprav z pouzitych tagt? Z provedenych experimentt
nevychazi HMM dobie (kromé piipadu na obr. 12). Slo by p¥esnost HMM zvysit s vhodnou matici
tranzitivit? Pro¢ jste u HMM pouzil jen jednu matici tranzitivit (s jedni¢kami na diagonale)?

Co znamena “druhé méfeni” (str. 23, grafy 14 a 15) ? Jedna se pouze o mistnosti v
druhém patie, nebo i o mistnosti v prvnim patie?

V posledni kapitole (Zavér) je zminka, ze pii lokalizaci osob ve velkych aredlech neni chybou uréit
sousedni mistnost, coz je spravny predpoklad. Bylo by zajimavé naméfend data znovu zpracovat s tim,
ze urceni sousedni mistnosti by nebylo povazovano za chybu.

Bakalarskou praci hodnotim C — dobre.
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