Posudek recenzenta na diplomovou praci Radka HoleSinského

Cilem predlozené diplomové prace bylo zmapovat soucasnou podobu trhu s plynem v Evropé a dale
se zamérit na konkurenceschopnost zemniho plynu pro vyrobu elektfiny a tepla véetné vypoctu na
modelovém pfikladu.

Téma plyndrenstvi v Evropé a CR povazuji za stale vice aktudlni vzhledem ke zménam jak
geopolitickym, tak na vnitfnim trhu s plynem EU. Zejména oblast bezpeénosti dodavek, dovozu plynu
a uplatnéni vyroby elektfiny z plynu v Evropé patfi k velmi Zivym tématim.

V prvni ¢asti prace se autor vénuje zejména popisu trhu s plynem ve svété véetné druhu lozisek
plynu, jejich tézby, zpracovani a prepravé. Se zavéry autora ohledné dostatecnych zasob plynu lze
souhlasit, za velkou otdzku a ponékud skeptictéji bych se dival na téZitelné zasoby btidlicného plynu
uvedené v Grafu 2, kde jde spiSe o zdsoby geologické nez tézitelné. Pro lepsi porovnani napft.
nejvétsich svétovych producentl plynu by bylo vhodnéjsi v Grafu 3 vyuzit pfimo ¢lenéni na jednotlivé
zemé a nikoliv regiony. Rovnéz by autor v kapitole nemél slu¢ovat pojmy stlaceny zemni plyn (CNG) a
zkapalnény zemni plyn (LNG). Celou tuto ¢ast povazuji za velmi obsahlou s velkym mnozstvi zdroj
informaci a témat, ¢ehoz si na praci cenim. BohuZel vSak tato snaha o velké mnoZstvi informaci a dat
nevedla v nékterych oblastech ke kritickému pohledu na predkladana data a rozpory mezi nimi. Napf.
na str. 29 autor uvadi, Ze po havarii reaktoru ve Fukusimé byla elektfina produkovana jddrem
nahrazena vyrobou z plynu — zde to viak plati pouze z ¢asti (pod 50%). Cast vénuijici se Ceské
republice dobfe zachycuje stav ceské plynarenské soustavy, pouze nerozumim pojmu ,,UloZisté“ na
str. 37., zndm pouze pojem zdsobnik plynu. Na str. 40 nesouhlasim se zdvérem autora, Ze Cesky trh

s plynem je drazsi nez slovensky a polsky — jednd se o chybu uvedeného zdroje dat, kdy cena 36,33
EUR/MWh je cena ruského dlouhodobého kontraktu a nikoliv éeského velkoobchodniho trhu.

V dalsi ¢asti se autor vénuje konkurenceschopnosti zemniho plynu pro vyrobu elektfiny a tepla.
Nejprve dobre identifikuje jednotlivé trzni oblasti ve svété a porovndva vysi cen a dlvody jejich
odlidnosti. Rovnéz je v praci spravné uvedena historickd tvorba ceny plynu v zavislosti na cené
ropnych produktl nelze viak zcela souhlasit se zavérem, Ze stale maji rozhodujici vliv dlouhodobé
kontrakty —i v Evropé je dnes cena pfevazné uréena kratkodobymi trhy a konkurenci plyn-plyn. Autor
dale spravné uvadi hlavni zménu na trhu s elektrickou energii, kde diky nastupu obnovitelnych zdroju
a levného uhli véetné levnych emisnich povolenek doslo k poklesu cen elektfiny a tim padem

k nekonkurenceschopnosti plynovych zdroju.

V kapitole 4 je cilem autora vytvofit mozné scénafe budouciho vyvoje trhu s plynem ve svété a
Evropé. Obecné jsou faktory ovliviiujici mozny budouci vyvoj definovany spravné (vyvoj poptavky
nabidky, politika EU, infrastruktura) chybi mi zde vsak jejich vétsi vzajemné propojeni a propojeni na
vyvoj ceny plynu a cen ostatnich komodit. Pfestoze je pékné popsan budouci mozny vyvoj tézby u
dovozcll plynu do EU, je na Skodu, Ze prace bere mozny budouci vyvoj jako dany stav z odkazl a
neprichazi s vlastnim verzi budouciho vyvoje. Dle mého nazoru nelze ignorovat fakt, Ze spotfeba EU
v roce 2014 dosahla pouhych 409 mld. m3/rok a vSechny uvedené progndzy predvidaji rdst nad 550
mld. m3/rok jiz v nasledujicich letech, pfestoze je jasné, Ze tento rlst spotfeby nema co vyvolat.
Nerozumim postupu stanoveni budouci ceny na zakladé podilu LNG na dodavkach na str. 70 a dale,
kde se apriori predpoklada, Ze plyn z LNG bude draZsi nez potrubni, coZ nemusi byt pravda. Osobné
bych pouZil pro nejblizsi roky spiSe ceny na burzach, napf. EEX. Cena uvedend v Grafu 27 ve vysi cca



700 K&/MWHh je oproti stavajici cené v Némecku 600 K¢/MWh celkem vysoka. Souhlasim se zavérem
ohledné sbliZzovani cen plynu ve svété.

StéZejni kapitolou se zavéry autora ma byt kapitola pata s vypoctem ekonomické efektivnosti vyroby
elektfiny na modelovém pfrikladu. Zde uvedeny teoreticky a legislativni zaklad véetné informacich o
podpore kogenerace povazuji za dostateény pro vlastni vypocet. Za zbyteéné a nerealisticky vysoké
povazuji stanoveni diskontni sazby ve vysi 8,61 %. Prace nefesi regulaci, ale vyhodnost investice. Tj.
podle mého nazoru by bylo lepsi pocitat IRR investice nez NPV se zvolenym diskontem, ale je to
samoziejmé k diskusi a neoznacduji to za chybu autora. Za neredlnou povazuji prodejni cenu tepla ve
vysi 480 KE/GJ (tj. 1728 KE/MWh) na paté zdroje, kdy je zfejma otazka proc vyrabim elektfinu a
prodavam ji za 915,6 KE/MWh a ne jen teplo. Nerozumim vstupnimu Gdaji ,,vyse plateb za pfenos,
distribuci a systémové sluzby OTE ve vysi 149,39 KE/MWHh.”“, ktera je pri¢tena k cené plynu. Zde by asi
méla byt pfictena cena za distribuci nebo ptrepravu plynu (podle mista pfipojeni a pro dané vyuziti),
systémové sluzby v plynarenstvi neexistuiji. Jelikoz jde o velkou polozku v cené, méla byt této polozce
vénovana delsi diskuse. Rovnéz spravné autor uvadi moznost pripojeni na prepravni soustavu. Neni
vsak jasné, proc tuto variantu rovnou nespocital. Se zavérem u velkého zdroje souhlasim, pfi
zapoctené redlné prodejni cené tepla by vysledek byl jesté horsi.

Druhou ¢asti je vypocet mensich kogeneracnich jednotek (200 kWe a 2 MWe), kde zasadni roli hraje
podpora ve formé zeleného bonusu. Souhlasim se zavérem, Ze diky této dotaci jsou dané zdroje
rychle navratné, i kdyz redlna navratnost by byla delsi diky nizsi cené tepla. Za klicové vSak povaZzuji
konstatovani autora, Ze bez vyse uvedené dotace prestanou dané zdroje davat ekonomicky smysl.

V zavéru autor prehledné shrnuje svoji praci a s jeho zavéry obecné souhlasim.
Otazky k obhajobé:

1) Je import plynu plynovodem Nord Stream z Ruska bezpecnym jak uvadite na str. 23? Jaka jsou
pfipadna nebezpedi vyplyvajici z dovozu plynu timto plynovodem?

2) Na str. 51 uvadite, Ze trh v Nizozemsku je délen na H-cal a Lo-cal zemni plyn. MzZete vysvétlit,
v ¢em jsou rozdily mezi témito plyny a pro¢ maji oddélené systémy?

3) V kapitole 4 na strané poptavky predpokladate rist spotteby plynu v EU. Jaké segmenty spotieby
podle Vas porostou?

4) Co je to spark spread a clean spark spread a jak souvisi se zavéry Vasich vypoctu na 400 MW PPC
zdroj?

5) Jak vysvétlite, Ze Vase prodejni cena elektfiny je nizsi neZ prodejni cena tepla a proc vlastné
vyrabite elektfinu, kdyzZ je podle Vaseho vypoctu tim levnéjsim produktem?

6) Proc¢ jsou mérné naklady na provoz a Udrzbu mensi u malych zdroja (142 K&/MWh) nez u velkého
zdroje (162 KE/MWh)?

Formalni dpravu prace lze oznacit jako dobrou, prace je vcelku logicky strukturovana. Kladné
hodnotim préci s odkazy a zejména jejich velky pocet, ktery svédci o podrobné analyze pomérné
sloZité problematiky trhu se zemnim plynem. Diplomant prokazal schopnost samostatné prace a
predloZena prace podle mého nazoru splfiuje zadani. Autor mél viak vice ¢asu vénovat premyslenim



nad teoretickymi zdroji a nad predlozenym vypoctem. Vzhledem k Urovni prace a pfistupu
diplomanta navrhuji hodnoceni prace znamkou:
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V Praze dne 26.5.2015 Ing. Jaromir Fajman





