UCENI

ﬁ}f"g) feat POSUDEK OPONENTA
Wy Teome ZAVEREGNE PRACE
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Nazev prace: Algoritmus pro numerickou integraci Kuznécovovy rovnice na GPU
Jméno autora: Jan Mria

Typ prace: bakalarska
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Katedra/ustav: Katedra kybernetiky (13133)

Oponent prace: Karel Reza¢

Pracovisté oponenta prace: Katedra fyziky (13102)

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pro vypracovani bakalarské prace musel student mimo jiné nastudovat nasledujici oblasti: (i) diferencidlni pocet funkci vice
proménnych a feseni parcialnich diferencidlnich rovnic pomoci numerickych metod, (ii) obecné znalosti o HW pro paralelni
zpracovani tloh a z paralelniho programovani (véetné problém se sdilenim paméti, rychlosti pfistupd do riznych paméti
atd.) a (iii) programovani grafickych karet NVIDIA pomoci technologie CUDA. VSechny vyse uvedené techniky povazuji za
pokrodilejsi vzhledem ke stupni studia a tim i stupni zavéreéné prace, tj. bakalarsky stupen. Z téchto ddvod hodnotim

zadani bakalarské prace jako narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace obsahovalo, zkrdcené zapsano, 3 body: (i) navrhnout numericky algoritmus pro feseni Kuznécovovy rovnice
nelinedrni akustiky pro popis akustickych rezonatord, (ii) implementovat a otestovat numericky algoritmus pfi paralelnim
béhu na grafické karté s vyuzitim CUDA technologie, (iii) provést zakladni numerické experimenty v oblasti stojatych
zvukovych vin v akustickych rezonatorech. VSechny tyto body zadani byly v praci splnény. Nad toto zadani se prace zabyva
testovdnim, porovnavanim a optimalizaci nastaveni programu pro rfeSeni dané problematiky.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Dle mého nézoru, student pouzil spravny/vynikajici postup. Z préce vidim spravné vedeni Skolitele.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je velmi vysoka. JelikozZ se jednalo o praci v oblasti numerickych simulaci, student nepouzival data

z praxe, ale praveé ze svych numerickych experimentd. S témito daty dale pracoval (vyhodnocoval, porovnaval, atd.) a
vyvozoval patficné zavéry. Student se odkazuje na 15 zdrojl (tj. pouZitou literaturu) —to je dle mého nazoru vyhovujici
pocet, nicméné na dolni hranici pro bakalarskou praci. Kromé odbornych fyzikalnich ¢lankd musel student pracovat

s manualy popisujici paralelni programovani pomoci technologie CUDA. Bez préce s touto pouzitou literaturou by nemohl
splnit zadani prace. Jako mensi nedostatek jsem shledal nepfili$ rozvinutou resersi, ktera je suplovana kapitolami
Matematicky model a Metody numerického rfeSeni. Ocekaval bych v Uvodu spiSe SirSi zabér, z néhoz pfi resersi student dojde
k zavéru, které metody jsou vhodné pro feseni zadaného problému, a tyto metody nasledné popiSe. Na druhou stranu
chapu, Ze rozsah takto zadané prace nemusel dat jiZ mnoho prostoru k popsani rozsahlé reserSe — i takto by prace svym
rozsahem vyhovéla poZzadavkiim na diplomovou praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Grafické vyhotoveni prace je provedeno v systému LaTeX a je na vysoké urovni. Prace obsahuje vSechny formality jako:
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zadani, abstrakty, obsah, seznam pouzitych zkratek, a kromé textu prace i jednu pfilohu a seznam pouzité literatury.
K dokonalosti uz chybi jen seznam tabulek a obrazkd. Ke grafické Upravé bych vytkl jen zvolené fadkovani (pomérné malé) a
také maly font, kde Ize na nékterych mistech s nedokonalym tiskem prehlédnout, zda je vytisténo pismeno ,,e“ nebo ,,0“.
Jazykova uroven prace je na dobré urovni, jen vyjimecné byly pouzity nevhodné formulace jako napft.: ,z toho”, ,,z téch.”
Jako v kazdé praci, i v této nalezneme nékolik preklepl nebo textovych a typografickych chyb. Jejich pocet bych ale hodnotil
jako velice maly. Pro pfiklad uvadim:

ek popisu rovnice (1) student popisuje 4 ¢leny na pravé strang, ale je jich 5,

e vrovnice (13) zGstalo anglické ,,and”,

e v kapitole 3.3.1: vektory se piSi jen tu¢né, ne tu¢né kurzivou,

e vkapitole 4.1.1 jsou pouZity zkratky (z oboru vypocetni techniky) bez pfedchozi definice,

e v5.4.2: upravovil®

e u popisek grafli mohly byt delsi vysvétlujici popisky, v grafech v kapitole 6 chybi legendy.
Seznam ostatnich drobnych preklepl a typografickych chyb byl predan studentovi.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Jak jsem jiz uved| vyse, student se odkazuje na 15 zdrojd — to je dle mého nazoru vyhovujici pocet, nicméné na dolni hranici
pro bakalatskou praci. Ke zdarnému splnéni prace nebylo tfeba vice pouzité literatury. V textu je vse fadné citovano.
Samotny seznam pouzité literatury je napsan v BibTeXu a generovdn automaticky. Dle mého nazoru nebyl porusen autorsky
zakon ani citacni etika.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace ma 44 stran véetné tristrankové prilohy, text je ¢lenén do 7 kapitol, z nichZ kapitoly 4-7 jsou plné praci studenta. Prace
beze zbytku spliuje zadani a navic se zabyva testovanim, porovnavanim a optimalizaci. Funkcnost paralelniho programu byla
demonstrovana v kapitole 6, kde jsou ukazany vysledky pro 2 rGzné typy akustickych rezonator(.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zdvérecnou praci Algoritmus pro numerickou integraci Kuznécovovy rovnice na GPU hodnotim jako
velmi zdafilou. Zvlasté kladné bych hodnotil praci s bezrozmérnymi veli¢inami. Nejenze jsou tyto veliiny
vyhodnéjsi pro samotny vypocet, ale téZ pfi zobrazovani vysledk(. | vtomto pfipadé student spravné zobrazuje
nezavislou proménnou bezrozmérné a zavislou proménou pak prepocitava do redlnych rozmérl (viz grafy v 6.
kapitole). Kladné hodnotim i prezenci vyvojového diagramu a blokovych schémat vytvoreného paralelniho
programu. U obhajoby bych porosil studenta, aby odpovédél na nasledujici otazky:

1) Student hned v Uvodni kapitole piSe, Ze analytické feseni prislusnych rovnic neni znamo. Nabizi se tedy
otazka: Jakym zplsobem byl zkontrolovan vytvofeny program — zda neobsahuje néjakou hrubou chybu,
nedochazi k chybdm metody, zaokrouhlovacim chybam atd.?

2) V kapitole 3.4 je popsana CFL podminka jako vAt/Ax < 1, ale v kapitole 5 (napf. 5.4.2) je pak pouzit pomér
AX/AT a limit stanoven na hodnotu 0,0625. Prosim o vysvétleni (ujasnéni), pro¢ je pomér otocen a zda
uvedend hodnota odpovida tedy poméru 1/v nebo v.

2/3




ﬁ}f"g) feat POSUDEK OPONENTA

UCENI

Wy Teome ZAVEREGNE PRACE

Pfes nékteré drobnéjsi vyse uvedené nedostatky a kratkou Uvodni kapitolu, hodnotim tuto celkové rozsahlou
a ndrocnou prdci klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 8.6.2015 Podpis:
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