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Splnění cílů práce       

Úroveň zvoleného postupu řešení       

Využitelnost výsledků práce       

Shrnutí výsledků a formulace závěrů       

Práce s odbornou literaturou a dalšími prameny       

Formální vzhled a struktura práce (normy, předpisy)       

Jazyková úroveň práce (stylistika, gramatika)       

 

Slovní zdůvodnění zejména při hodnocení A nebo F: 

Student se ve své práci zaměřil zejména na 1. bod cílů práce a to na: "Popis a definice 

nejvýznamějších energetických komodit a jejich trhů.". V teoretické části občas text nedává 

místy smysl (např. "Problémem spotového trhu je nedostatek průzračnosti"), zde nevím jestli 

je problémem nedostatečná znalost českého jazyka autora, nebo chyba vznikla překladem z Aj 

pomocí automatického překladače. Dále jsou zde rozsáhlé pasáže převzaté z různých zdrojů - 

např. str. 8, kde autor nesprávě cituje, odstavec zdrojem [2] (REDHEAD, Keith. Introduction 

to financial investment), tento text je ovšem doslovně převzat z wikipedie. Dále strana 11, kde 

text není citován vůbec, ale je doslovně převzat z portálu http://investice.finance.cz. 

Formální stránku práce shledávám velmi nepřehlednou - nadpisy ve velikosti a fontu běžného 

textu se v práci ztrácí. 

Praktická stránka práce je řešena pouze povrchně a to zejména korelační analýza provedená 

pouze na 14 hodnotách. Tento objem dat shledávám pro korelační analýzu jako nedostatečný. 

O špatné kvalitě nalezených výsledků dokládá i závěr, který je pouze na polovině strany. Na 

závěr bych vytkl, velice malé množství použitých zdrojů a to 6. 

 

 

Otázky k obhajobě práce: 



Proč jste pro korelační analýzu nepoužil denní nebo hodinové ocenění a tyto časové řady 

neporovnával pomocí korelační analýzy? 

Navržená výsledná známka:  E - dostatečně      

 

V Praze dne 8.6.2015     

 podpis oponenta práce 


