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ll. HoDNocENí JEDNoTLlVýcH KRITÉRlí

7adání
Hodnocení náročnosti zadóní zóvěrečné práce.
Zadání považuji za přiměřené náročné.

Splněnízadání ,plŇffi
Posud'te, zda PředloŽenó zóvěreČnó próce splňuje zadóní. V komentóři případně uvedte body zadání, které nebyly zcela
sPlněnY, nebo zda je Práce oproti zadání rozšířena. Nebyto-\i zadóní zcelo splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.
Zadání bYlo sPlněno, i kdyŽ v Části vypracovánípřehledu problematiky návrhu směrového spoje ve své minimální podobě (viz
dále).

Aktlvita a samostatnost při zpracování práce C - dobře
Posud'te, zda bYl student během řeŠení aktivní, zda dadržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultovol a zda
bYl no konzultace dostateČně připraven. Posud'te schopnost studenta somostqtné tvůrčí práce.
Kolega PřistuPoval k práci samostatně a na konzultace docházel připraven, Špatné bylo ča;ové rozloženípráce, kdy samotný
text Práce bYl sePisován těsně před termínem odevzdání, takže ho nebylo možné konzultovat a svou kvalitou zbytečně
znehodnocui onanou pracl.

odborná úroveň D - uspokojlvě
Posudte Úroveň odbornosti zóvěreČné práce, vyuŽití znalostí získaných studiem q z odborné literatury, využití podklodů a dat
získaných z proxe.

Pan Brtěk zvládl imPlementaci dvou postupŮ návrhu směrového spoje dle ITU-R. provedl porovnáníobou metod a poradil si
s Úskalími Práce s PřísluŠnou experimentální databází ITU-R. Výsledky analýzy dokázal během konzultací interpretovat.
BohuŽel se tyto výsledky nepodařilo v práci kvalitně zpracovat a formulovat závěry analýzy.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře
Posud'te 1Próvnost použíuóní formálních zópisů obsažených v práci. Posudte typografickou a jazykovou strónku,
Text Práce PŮsobí velmi zkratkovitě, místy nejsou dodržena obecná pravidla pro zápisveličin á jednotek. Konkrétní

ipomínky viz níže,

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře
Vyjódřete se k aktivitě studenta při získóvání a využívání studijních moteriótů k řešení zóvěrečné próce. Charakterizujte výběr
PramenŮ. Posudte, zda student využil vŠechny relevontní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řódně odlišeny od
vlastních výsledkŮ a Úvah, zda nedoŠlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními
zvyklostmi a normami.
Zdrojejsou citovány korektně. Škoda, že aqtor nevyužil více zdrojů, např. [2] ze zadání práce.
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niňtr:::rl::;,\z:::Ů|)n 
nn,,i,n výsledků,áy::::, ::,:?:,ii!!;,|,,,í}!i,!,:::,:::::,Liu:::i:?,:;::,:,,:;::,,

i:,:ť;':::r:i,r::';:Ů:::::;::;:::r::;:;:;;!nJ,i,,"r,,eno 
řešeií, publikačním výstupům, experimentólnízruČnosti apod,

Konkrétní připomínky k textu BP vedoucího a odborného konzultanta práce:

Str. 8
- Definice návrhu v kap, 2,1je přinejmenším zavádějící,

- Výkon není anténní parametr,

Str.9
- Definice směrového spoje a popis vlivu zastínění,ie povrchní a nepřesny,

Str. 10
-VýkonovábilancejeoprotitvrzeníVtextuzavedenaodlišněod[1].
- Náhodné ztráty se označujíjako úniky, které nejsou vůbec zmíněny,

- V 2.3 by bylo vhodné zmínit i šumový práh,

- Termín rezerva na únik je zaveden nepřesně,

str, 1-1 
vysvětlení zahrnutí úniků do výkonové bilance pomocí cDF je velmi zkratkovité a místy zavádějící,

- Chybí český termín pro CDF/CCDF,

- Pro které aplikace je zásadní velké procento času?

- Bylo by vhodné uvést vzájemný vztah mezi CDF a CCDF,

Str. 12-13
- Popis jevů je velmi povrchní a nepřesný,

- Co je míněno ,,vzdáleností drah"? 
. qL

- Kap. nazvaná ,,Vliv vícecestného šíření" vliv a význam jevu vůbec nepoplsu1e,

_ Co míníte tvrzením ,,přestože je doporučeníveimi přesné, podléhá i diouhodobého hlediska změnám"?

, Chybí zmínka o tom,'že je zde popisován pouze tzv, dvoupaprskový model,

.Vlivfrekvencenaútlumhydrometeorypostrádázdůvodnění.
- Výpočet útlumu v kap,2J je popsán pouze v textu, vzorcem až v kap,4,1,

Str, 14 
Není uvedeno zásadní omezení Rec, ITU_R P.530 na velká procenta času (užitečpý signál).

io.,ů a nříslrlšnÝCh_ Hliil:i"J;"'.i',XiliT,'",1li,i"i"ffiff#;r,;,;ř; ,"lz"",iv.n fyzikáiních levů a příslušných modelů,

Uvedený popis je velmi povrchní,

Str. 19
- Uvedené histogramy postrádají popis os,

Str. 21
_ V Kap. 4.1je uvedeno, že ,,sečtením dílčích částí se získá celková distribuČnífunkce", Zde chybí přísluŠný Vzorec a

bližšíkomentář.
str. z'J.-22

- Chybí jednotky u příslušných veliČin z rovnice (5), 
. _yí^^áx i.l,áhnlnlirl no locnj.í

_ Termín ,,čistý vzduch,, nenívhodný a navíc nepopisuje ztráty v případě jakéhokoliv PoČasí - Pouze, Pokud ned

:Í:'J#].]Jl..ir"llill;strádajívyjádření příslušných výpočtů pomocívzorců. Také chybějíjednotkY u PřísluŠných

parametrů.

Kapitola 5

-VtextuchybíčíselnévyjádřeníkonkrétníchrozdílůmezioběmamodelyatakjesložitésledovatvYvozenézávěrY,
' které jsou navíc často nedostatečně okomentovány, 

_..,_x .^i"larllzů
x,:Ti::"i,iřrň 

"o 
r. to _ L2znemožňuiísledování popsaných výsledků.

- ]aké je zdůvodněni Wiěru právě dvo_u hodnot procent času 0,01 % a a,02 %?

_ X1"I'-H;:,i:ilri::il:1;-:";!ilXlJ"?,l;ru jakékoliv grafy nebo tabulky podporujícíuvedená tvrzenÍ,

Kaoitola 5

2l3



čEs,C
tlt§oÉ
tJčÉM
TE{Mod
V PRAZE

POSUDEK VEDOUC!HO
zÁvĚnečruÉ pRAcE

Závěr zpravidla neobsahuje grafy.

Chybí jakékoliv hodnoty podporující uvedené závěry.

Závér bez zbytečného ,,listování" skrze celou práqJg n§99:!at9Ěn,[

lII. cELKoVÉ HoDNocENín ruÁvnH KtAslFlKACE

Shrňte aspekty zóvěrečné próce, které nejvíce ovlivnily VaŠe celkové hodnocenÍ.

pan Brtěk splnil zadáníbakalářské práce. Výsledky a předloženou závěreČnou práci hodnotím klasifikaČním

stupněm C - dobře.

Datum: 13.1.2015 Podpis:
prof. Ing. Pavel Pechač, PhD., vedoucí BP

Datum: 13.1.2015 Podpis: '7<-Ze,*

lng. Milan Kvičera, PhD., odborný konzultant
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