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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zgvére&né prdce.
Zadani povazuji za pfiméfené naroc¢né.

Elném’ zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zévérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno, i kdyz v &asti vypracovani prehledu problematiky navrhu smérového spoje ve své minimalni podobé (viz
dale).

| Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobre

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrioval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a zda
byl na konzultace dostateéné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Kolega pfistupoval k praci samostatné a na konzultace dochazel pfipraven. Spatné bylo ¢agové rozlozeni prace, kdy samotny
text prace byl sepisovdn tésné pied terminem odevzdani, takze ho nebylo mozné konzultovat a svou kvalitou zbyte&né
znehodnocuje vykonanou praci.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pan Brték zvladl implementaci dvou postupd navrhu smérového spoje dle ITU-R. Proved| porovndni obou metod a poradil si
s tskalimi prace s pfislusnou experimentalni databdzi ITU-R. Vysledky analyzy dokazal béhem konzultaci interpretovat.
Bohuzel se tyto vysledky nepodafilo v praci kvalitné zpracovat a formulovat zavéry analyzy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Text prace pdsobi velmi zkratkovité, misty nejsou dodriena obecnd pravidla pro zapis velicin a jednotek. Konkrétni
pfipominky viz nize.

Vybér zdroji, korektnost citaci B -velmidobte
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.
Zdroje jsou citovény korektné. Skoda, e autor nevyusil vice zdrojd, napf. [2] ze zaddni prace.
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Daléi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledku zGvérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publika&nim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

Konkrétni pfipominky k textu BP vedouciho a odborného konzultanta prace:

Str. 8
- Definice navrhu v kap. 2.1je pfinegjmensim zavadéjici.
- Vykon neni anténni parametr.
Str. 9
. Definice smérového spoje a popis vlivu zastinéni je povrchni a nepiesny.
Str. 10
- Vykonova bilance je oproti tvrzeni v textu zavedena odlisné od [1].
- Nahodné ztraty se oznacuji jako uniky, které nejsou vibec zminény.
- V2.3 by bylo vhodné zminit i gumovy prah.
- Termin rezerva na unik je zaveden nepfesné .
Str. 11

- Vysvétleni zahrnuti Gnikd do vykonové bilance pomoci CDF je velmi skratkovité a misty zavadéjici.
- Chybi Eesky termin pro CDF/CCDF.
_ Pro které aplikace je zasadni velké procento ¢asu?
- Bylo by vhodné uvést vzajemny vztah mezi CDF a CCDF.
Str. 12-13
- Popis jevu je velmi povrchni a nepfesny.
- Coje minéno vzdalenosti drah?
- Kap. nazvana ,Vliv vicecestného &ifeni“ vliv a vyznam jevu viibec nepopisuje.
- Co minite tvrzenim ,pfestoze je doporuceni velmi presné, podléhd z dlouhodobého hlediska zménam*“?
- Chybizminka o tom, ze je zde popisovan pouze tzv. dvoupaprskovy model.
- Vliv frekvence na utlum hydrometeory postrada zduvodnéni.
- Vypodet Gtlumu v kap. 2.7 je popsan pouze v textu, vzorcem azvkap. 4.1.
Str. 14
_ Neni uvedeno zasadni omezeni Rec. ITU-R P.530 na velka procenta Casu (uzitegpy signal).
_ Pfisluéna doporugeni by méla byt okomentovana z hlediska uvazovanych fyzikalnich jevd a piislugnych modeld.
Uvedeny popis je velmi povrchni.
Str. 19
- Uvedené histogramy postradaji popis os.
Str. 21
- VKap. 4.1je uvedeno, ze settenim dilcich astise siska celkova distribuéni funkce”. Zde chybi piisluny vzorec a
blizéi komentar.
Str. 21-22
- Chybijednotky u prislugnych velicin z rovnice (5). ,
- Termin “&isty vzduch” neni vhodny a navic nepopisuje ztraty v pripadé jakéhokoliv pocasi — pouze, pokud nedochazi
k Gtlumu hydrometeory.
- ObecnéKap.4.1a4.2 postradaji vyjadreni ptislugnych vypoctd pomoci vzorcl. Také chybéji jednotky u prislusnych
parametr.
Kapitola 5
-V textu chybi &iselné vyjadieni konkrétnich rozdilt mezi obéma modely a tak je slosité sledovat vyvozené zavery,
" které jsou navic Casto nedostateéné okomentovany. :
- Nepopsané kfivky v obr. 10 - 12 znemozuiji sledovani popsanych vysledkd.
- Jaké je zd(ivodnéni vybéru pravé dvou hodnot procent ¢asu 0,01 % a 0,02 %?
- Vyskytuje se dvakrat kapitola s oznacenim 5.1.
- U podkapitoly ,Vliv nadmotské vysky spoje” chybi jakékoliv grafy nebo tabulky podporujici uvedena tvrzeni.

Kapitolas .
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- Zavér zpravidla neobsahuje grafy.
- Chybi jakékoliv hodnoty podporujici uvedené zavéry.
- Z&vér bez zbyte¢ného ,listovani“ skrze celou praci je nedostatecny.

IIl. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pan Brték spinil zadani bakalaiské prace. Vysledky a pfedloZenou zévérecnou préaci hodnotim klasifikacnim
stupném C - dobfe.

Datum: 13.1.2015 Podpis:
prof. Ing. Pavel Pechac¢, PhD., vedouci BP

Datum: 13.1.2015 Podpis: T fees
Ing. Milan Kvi€era, PhD., odborny konzultant

3/3



