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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zvolte polozku.
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma prace vychazi z pfedchozich studentovych aktivit, které zapocal pred realizaci diplomové praci. Cilem prace bylo
analyzovat nekonzistenci a chyby v navrhu uZivatelskych rozhrani vestavénych aplikaci pro systémy Windows 8 a 8.1 (dale
jen Windows 8) — primérné dotykové rozhrani dfive zvané ,,metro” a rozhrani primarné pro mys/klavesnici zvané ,desktop”.
Na zakladé této analyzy mél student vytvofit navrh lepsiho konceptu multimodalniho uZivatelského rozhrani systému
Windows 8. V ramci tohoto konceptu mél student vytvorit prototypy drive analyzovanych problematickych aplikaci a na
zakladé uZivatelského testovani ovéfit pouZitelnost téchto aplikaci. Naroc¢nost prace shledavam zejména v mnoZstvi oblasti,
které maji byt v praci pokryty a tudiz mnoZstvi vytvorenych prototypu a provedenych testd.

SpInéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani splnil, ale ke zpUsobu splnéni mam velké vyhrady.

Na uvod student vysvétluje motivaci prace a evoluci uzivatelského rozhrani Windows. Dle mého nazoru je této casti
vénovana zbytecné velka ¢ast prace.

Kapitola analyzy nekonzistenci a chyb v navrhu uzivatelského rozhrani vestavénych aplikaci pro Windows 8 je zpracovdna
dlkladné a zahrnuje relevantni nekonzistence a chyby, které je vhodné opravit.

Test uZivatelského rozhrani vestavénych aplikaci Windows 8 mél za cil odhalit relevantnost odhalenych chyb v ramci
uZivatelského testu. Provedeni testu neni idealni. Prvni vyhradu mam k seznamu ukold, kterych je 23, coz je hodné. Tyto
ukoly jsou Casto elementdrni a z prace neni jasné, jak byly uZivateli prezentovany. Elementarni tkoly nejsou pro testovani
vhodné, protoZe mohou vést k nepochopeni globalniho ukolu a tim k nevhodnému kontextu. Pro test byli vybrdni 3
Ucastnici, coZ je malo i pro kvalitativni test. Z hlediska ucici krivky je otazka, jestli nemélo byt ménéno poradi styll interakce
(dotykové ovladani a mys/klavesnice). Zavére¢né vyhodnoceni testu formou kvantitativniho hodnoceni povazuiji za
nevhodné a zavadéjici. Vzhledem k poctu Ucastnikll by bylo vhodnéjsi shrnuti konkrétnich nalezenych probléma

v jednotlivych oblastech.

Navrh prototypu nového konceptu ovladani aplikaci v rdmci Windows 8 se zaméfuje na 9 oblasti uZivatelského rozhrani. U
nékterych oblasti neni jasna vazba na nalezené problémy v predchozi kapitole, napf. kapitola 4.4 Unified visual style a 4.8
Backward compatibility rules. Také chybi vazba na kapitolu analyza, kterd predstavuje jinou sadu problému (pouze 5 typ().
Nejvétsi nedostatek této kapitoly je propojeni uvedenych obecnych konceptd s redlnym prototypem, aé v této praci byly
vytvoreny hned dva, papirovy prototyp a elektronicky prototyp.

Kapitola testovani prototypu je zpracovana nedostatecné. Z popisu neni témér jasné, pro jaky test se poufZil jaky prototyp a
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jak vypadaji. U low-fidelity testu student hovoti o potvrzeni nebo zamitnuti pouZzitelnosti, coz kvalitativni test neposkytuje.
Vysledky obou testl jsou spiSe kvantitativniho charakteru, neni detailné popsan ani zobrazen novy navrh pro princip 4.1.
Velmi diskutabilni je generalizace konkrétniho navrhu rozhrani aplikace pouzitého v testu na obecny designovy princip
uvedeny v kapitole 4. S tim souvisi opét maly pocet ucastnik( testu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace Zvolte polozku.
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Z pocatku student pracoval svédomité, byl aktivni a pInil terminy. Posledni 2 semestry se jeho aktivita sniZila na minimum a
v poslednim semestru jiz viibec praci samostatné nekonzultoval. Student je schopen samostatné prace, pokud ma cas se ji
vénovat.

Odborna uroven Zvolte polozku.
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Préace je z odborného hlediska primérna, student nastudoval odborné clanky, byl schopen vytvofit koncept a prototyp
uzivatelského rozhrani a provést test pouzitelnosti. V oblasti testovani ale nepostupoval spravné a Uroven prezentace
dosazenych vysledkl je nedostatecna a nedtvéryhodna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace Zvolte polozku.
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student praci zpracoval v anglickém jazyce a po gramatické strance je velmi dobra. Nicméng, tabulky pro vysledky dotaznik(
mohly byt zpracovdny lépe, jednotlivé otazky je nutno dohledavat v textu. Ddle nejsou text a obrazky dobfe zalamovdany a na
strankach je ¢asto prazdné misto. Tabulka 5 pak obsahuje Spatna data.

Vybér zdrojt, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl povazuji za vhodny, ac velké mnoZstvi z nich jsou ¢lanky webovych technickych magazind.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

2/3




Ceske

s POSUDEK VEDOUCIHO
P ZAVERECNE PRACE

Student proved! analyzu nekonzistenci a chyb v navrhu uZivatelského rozhrani vestavénych aplikaci v systémech
Windows 8 a 8.1. Na zakladé analyzy byl proveden test pouzitelnosti vybranych aplikaci, ktery ale nebyl proveden
idedlné, zejména z hlediska prezentace vysledkd, ale také i ve zplsobu provedeni (pocet ucastnikd, ukoly).
Nasledné byl navrzen koncept uzivatelského rozhrani Windows 8 a prototypy aplikaci, které byly pouzity pro
uZivatelsky test. Z prace neni jasné, jaka je vazba mezi nékterymi navrzenymi koncepty a nalezenymi problémy.
Prototypy vyrobené na zakladé nového konceptu uZivatelského rozhrani nebyly v praci témér vibec predstaveny,
coz ztéZuje jejich vyhodnoceni a ovéreni vysledkl. Celkové prace pokryva zadani, ale kvalita kapitol 4 a 5 je
nedostatecna.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 12.1.2015 Podpis:
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