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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace pozaduje navrh vlastniho algoritmu, jehoz kvalita bude srovnatelna se state-of-the-art algoritmy v oblasti GBP
(Graph Bisection Problem). Po autorovi je poZzadovano rovnéz provedeni sady experiment(l a porovnani s nejlepsimi
znamymi vysledky na verejnych benchmarkovacich instancich. Zadani proto hodnotim jako pomérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno ve vsech bodech, misty vSak s drobnymi nedostatky. Za ponékud slabsi povaZuji reSersni ¢ast, ktera
obsahuje ¢asto velmi vagni formulace a zaslouzila by dle mého nazoru vice rozsifit. Je evidentni, Ze autor proved| resersi celé
fady relevantni literatury, ¢asto se viak ¢tenar v jednotlivych odstavcich mnoho nedozvi a je pouze v pfipadé zdjmu
odkazovdan na odpovidajici zdroj. Vyvstavaji tak jisté pochybnosti, zda autor zdroje skute¢né podrobnéji studoval. Osobné
jsem nejvice postradal dukladnéjsi rozvedeni algoritmu Kernighan-Lin, ktera je pro pochopeni celé prace velmi zdsadni.

Naopak za velmi kvalitni a v mnohém presahujici rdmec zadani povazuji kapitoly 6-10, které tvori stéZejni ¢ast prace a jsou
hlavnim autorovym pfinosem. Implementace obsahuje kvalitni GUI, aniz by to bylo poZadovano v zadani, a experimenty jsou
velmi rozsahlé, vidy se srovnanim vlastnich vysledkl s nejlepsimu dosud znamymi anebo s alternativni implementaci.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

NavrZeny a implementovany algoritmus je inovativni a schopny konkurovat nejlepsim znamym algoritmdm v oblasti.
Troufdm si fici, Ze provedené experimenty maji témér védeckou uroven.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je z odborného hlediska v pofadku a zejm. experimentalni ¢ast ma védeckou Uroven. Misty mam vSak pocit, Ze nékteré
formulace jsou dosti vagni a zaslouZily by formulovat exaktnéji. Stejnym problémem trpi i pseudokddy, které by dle mého
nazoru mély obsahovat méné prirozeného jazyka a naopak vice formalizma.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Velmi mne potésila jazykova Uroven prace, kterou povazuji za nadpridmérnou ve srovnani s béznymi pracemi student(
technickych obor(. Prace byla v pofadku i po typografické strance az na nékolik drobnych nedostatk( (napf. jednohlaskové
predloZky na konci fadkd). Vyhrady mam k déleni prace na kapitoly — nékolik velmi kratkych Gvodnich kapitol zabyvajicich se
resSersi bych doporucoval spise sloucit.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student provedl resersi problematiky a odkazuje na fadu odbornych ¢lankd, ¢asto vsak pochybuiji o jejich relevanci, nebot
samotny ndvrh algoritmu z reSerSe pfili§ nevychazi. Zasadni problém pak shleddavdam v tom, Ze se v praci nenachazi reference
na algoritmus POEMS [1], pfi¢emzZ jsem si téméf jist, Ze pravé z néj vychazi navrzeny algoritmus, neni-li s nim principialné
identicky.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.
Implementaci algoritma povazuji za spravnou. Autor ukazuje, Ze jeho vlastni implementace algoritmu Kernighan-Lin je
schopna na nékterych instancich pfekonat existujici implementaci dostupnou na webu. Zcela nad rdmec zadani student
vytvofil velmi kvalitni GUI, které kromé uZivatelsky privétivé formy parametrizace algoritmd rovnéz umozniuje slechténa
feSeni vizualizovat a detailné zkoumat, ale také ukladat a nacitat pro dalsi béhy. Velmi prekvapen jsem byl také mnoZstvim
experiment(, které autor provedl — myslim, Ze dosazené vysledky a forma, jakou jsou prezentovany, by sly bez vétSich zmén
pouzit do odborného ¢lanku. Experimentalni ¢ast hodnotim jako opravdu velmi zdafilou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomova prace Bc. Michala Machacka se mi jako celek libila, zkoumana problematika je aktudlni a obzvlasté
ocenuji rozsah jak implementovaného softwarového dila, tak i experimentu, které autor provedl. Zadani prace
bylo splnéno ve vSech bodech, pficemz k nékterym castem (resersSe problematiky) mam jisté vyhrady, zatimco jiné
Casti (implementace, experimenty) povazuji za rozsahlejsi a dikladnéjsi, nez pozaduje zadani.

Nejvétsi vytku mam k nékolika prvnim kapitolam zabyvajicimi se reSersi problematiky, z nichz nékteré jsou
1-2strankové a ¢asto informacné chudé, s vagnimi formulacemi. Napf. kapitole 2 Definice problému by dle mého
ndazoru prospélo rozsifeni o exaktni formulace s vyuzitim matematickych formalizm. PfiliSnou vagnosti trpi i dalsi
reSersni kapitoly — od ¢tendre se zde ocekava jiz pomérné dobrd znalost problematiky a domyslivost. Uvedené
kapitoly bych doporucoval sloucit a pfipadné informacné obohatit.

K naprostému zlomu v kvalité pak dochazi v kapitolach 6-10, které tvofi hlavni ¢ast prace. Zde jsem byl velmi
spokojen a prekvapen zejm. rozsahem experimentq, které byly provedeny. Rovnéz se mi libilo pfilozené GUI, které
jsem z ptiloZzeného CD otestoval a mohu prohlasit, Ze znacné zvySuje pouzitelnost a uZivatelskou pfivétivost celé
implementace, aniz by bylo v zadani poZzadovano.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. VAami navrZeny algoritmus principidlné odpovida algoritmu POEMS [1], v referencich vsak [1] neni k
nalezeni. MlZete objasnit, proc jste [1] v referencich neuved|?
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2. Zajeden z nejinovativnéjsich prvk( Vami navrzeného algoritmu povaZzuji evoluéni Slechténi permutace
uzlG nahrazujici hladové prohledavani v heuristice Kernighan-Lin. Slechténi permutace uzlé mirné
pfipomina problém obchodniho cestujiciho, ktery byl i v ramci evolucnich algoritm0 intenzivné zkoumdn a

byla pro néj jiz navrzena rfada genetickych operator(. NeuvaZoval jste v ramci reserSe o inspiraci i v této
oblasti? V ¢em se problém od obchodniho cestujiciho lisi?

[1] Jiri Kubalik and Jan Faigl. Iterative Prototype Optimisation with Evolved Improvement Steps. Proceedings of
the 9th European Conference on Genetic Programming, 2006.
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