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ARCHITEKT V MEDIALNI SIiTI
aneb par navodu
pro lepsi komunikaci architekta s masovymi sdélovacimi médii

UVOoD

., Pokud nema architektura ziistat pouze ghettem zasvécencu, musi umeét komuniko-
vat...” ,,...hlavné v nevypocitatelné roviné architekt a spolecnost. Jedinym moznym
nastrojem této komunikace jsou masova média, ktera jsou hlavnim zprostredkovatelem
informaci o okolnim svete, stejné jako jsou ucinnym korektorem jeho reality.
Soucasna architektura a ¢eska média
Rostislav Koryc¢anek
Tento vyrok se stal iniciatorem celé disertacni prace.
Pokud zde zazniva vyzva po nutnosti komunikace architekta se spolecnosti
prostirednictvim masovych médii, je nutné si zodpoveédét a ujasnit fadu otazek, které
z tohoto pozadavku vyplyvaji -
Je tento poZadavek opravnény? Je tato komunikace opravdu nutna? K ¢emu by
méla slouzit? Jaky ocekavame od takové komunikace prinos? O ¢em by architek-
tura se spolecnosti méla vlastné komunikovat? Je v silach architekta vést takovou
komunikaci? Jak by pFi ni mél postupovat? Kdo mu miiZe poskytnout navod
¢i kdo ho miizZe v takové komunikaci podpofit? Staci pro uspésnou komunikaci
jednosmérné predani informace, nebo je nutné vyvolat diskusi? ...
Na tyto a mnohé dalsi otazky jsem tedy v této praci hledal odpovédi a snazil se ovétit
jejich platnost v realité ¢eského prostredi.

ProtoZe je mi blizky postoj a nazor, ze ,,odpovédi se casem meéni, ale dobré otazky
zuistavaji”, povazuji za nejdulezitéjsi piinos, ktery by tato prace méla mit, kladeni
otazky stimuluji mysleni, odkryvaji nové tihly pohledu, umoziuji piechodnocovat za-
staralé postoje, podnécuji k hledani novych aktualnich odpovédi a oteviraji diskusi.
A také davaji podnét pro dalsi vyzkum.
O ¢em by architektura se spole¢nosti méla komunikovat? A pro¢?

Pfi snaze zodpovedéet tyto otazky jsem formuloval fadu hypotéz a ovéfeni téch zaklad-
nich se poté stalo cilem disertacni prace.

Kazdy architekt pri své praci/projekcni Cinnosti, uZ z jeji podstaty, uvaZuje
0 budoucnosti a musi do svych ivah zahrnovat budouci déje/udalosti, odhalovat
budouci problémy a konflikty v§eho druhu. Piredpokladam, Ze pravé zde lezi ta
oblast architektury, o kterou by v komunikaci architekta a verejnosti mélo jit
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predevsim. ProtoZe napiiklad otazky historie, vyvoje, vyznamu ¢i smyslu a interpre-
tace architektury, které maji spise osvétovou funkci, mohou fungovat/byt predavany
jednosmérné, protoze nezbytné nevyzaduji otevieni diskuse s vefejnosti, a neni nutné,
aby je predaval pfimo architekt, ba dokonce se zda, Ze by pro tento tcel byl vhodnéjsi
historik, teoretik architektury ¢i filosof. Oproti tomu otazky budoucnosti naseho
Zivotniho prostoru/prostiedi a jejich problematickych bodi vyzaduji komunikaci
se zpétnou vazbou - dialog.

Problémem je, ze v otazkach sméfovani/vhodného sméfovani budoucnosti a s ni spo-
jenych soustav vSech vzajemnych vlivii v ramei fungovani slozitych urbanistickych
systému, nemaji mnohdy jasno ani néktefi architekti. Proto je v tomto ohledu zna¢né
problematické od nich vyZadovat, aby o téchto otazkach jesté komunikovali s vefejnosti.
Kdo je tedy ten, kdo méa/kdo by mél mit v téchto otazkach jasno? A kdo by o nich mél
komunikovat? Kdo je kompetentni v otazkach budoucnosti architektury a urbanismu?
A kdo by mél byt ten nejkompetentnéjsi o nich komunikovat se spole¢nosti? Mohla
by to byt architektonicka prognostika/futurologie™ Teoreticky by to snad mohla byt
praveé ona, kdo by mohl pomoci architektiim ziskat pfehled o sméfovani budoucnosti
oboru a budoucnosti vibec, a zaroven byt tim, kdo bude komunikovat s vefejnosti
coby tzv. ,tiskovy mluv¢i” architektury. Tim, kdo nastartuje tuto komunikaci a da
navod k jejimu fungovani. A tim, kdo muze architekty podnitit k vlastnimu zajmu
o komunikaci s vefejnosti. A nebo alespon tim, kdo zajisti obsah této komunikace.

Jestlize zde vyvstal predpoklad, Ze pokud bude architektura/architekt komunikovat
s vefejnosti ( pfimo nebo napiiklad prostiednictvim architektonické prognostiky/futu-
rologie ), bude to ptinosné jak pro architekturu, tak pro vetejnost, je tieba zjistit nejen,
v jakych ohledech to mize byt pfinosné, ale predevsim, zda je takova komunikace
vilbec mozna.

Poodhalit uskali zminéné komunikace a prinést architektim par uZite¢nych
a praktickych navodu, které by je na tuto komunikaci mohly pripravit, se stalo
cilem této prace.

CIL DISERTACE

Testovani moznosti vyuZiti masovych sdélovacich medii pro potieby architektu
a architektonické prognostiky/futurologie.

Testovani moznosti vyuziti masovych sdélovacich medii jako prostfedku informovani
o problémech architektury a urbanizovaného prosttedi, prostfedku k utvaieni tlaku
sméfujiciho k feseni téchto problému, ptipadné prostiedku prenaseni navodi k jejich
feseni.

* pojem prognostika (véda o predpovédich) je v nasich koncinach sice vice spojen s realnym/

védeckym predvidanim budoucnosti, nez futurologie, ale ma zaroven neptijemné silné marxistické zabar-
veni. A futurologie (véda o budoucnosti), je u nas vnimana méné realisticky/neni vnimana jako seriozni
védecky obor. Proto pouzivam , komunisticky” pojem prognostika, dohromady s , kapitalistickym” pojmem
futurologie a doufam, Ze spole¢né vyrusi své predsudky a posili sviij pravy ptivodni vyznam, ktery ziskaly
v procesu vzniku védeckého uvazovani a piredjimani moznych budoucnosti/vyzkumu budoucnosti.
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Cil disertace otevira velké mnozstvi, nejen jiz zminénych, otazek souvisejicich s ce-
lou fadou tizce provazanych problémd. Je jich samoziejmé pro moznosti rozsahu této
prace pfili§. Neni mou ambici ani v mych moznostech je zodpoveédét. Ale byly to prave
tyto otazky, které mé pfivedly k nazoru, Ze by bylo tfeba si alespon nékteré hypotézy
zkusit ovéEfit v praxi. Protoze pokus o jejich zodpovézeni argumentaci oteviral pouze
dalsi a stale vice otazek. Proto vznikla pilotni studie a po kritickém zhodnoceni jeji
metody a definovani metody nové byly vytvoreny jednotlivé testovaci a dopliujici
projekty. Zavéry ziskané jejich kritickym zhodnocenim slouzi pro definovani nové
hypotézy/metody, ktera by jednak mohla pfinést architektim par uzite¢nych a praktic-
kych navodi, jak pfi komunikaci s vetejnosti vyuzivat masova sdélovaci média a dale
pak podnéty pro dalsi rozvoj vyzkumu.

Za timto ucelem bylo tieba zjistit soucasny stav problematiky architektonické pro-
gnostiky/futurologie. A protoze o ni v soucasné dob¢ nelze hovofit jako o uceleném
a fungujicim védnim oboru, snazil jsem se nalézt a zmapovat jeji zdroje, za néz povazuji
futurologii/prognostiku a problémy, kterymi se zabyva obecné ; utopie; predstavy
a projekty idealnich a budoucich mést; sci-fi literaturu a filmy vénujici se predstavam
budoucich mést. Dale, protoze o¢ekavam, ze komunikace architekta s vefejnosti ma
vést k ovlivilovani budouciho vyvoje, bylo tieba zhodnoceni soucasnych podminek
a moznosti/zptsobl ovliviiovani budoucnosti (pro zuZeni zabéru jsem se rozhodl
zam@&fit pouze na Ceské prostiedi). A samoziejmé, protoze predpokladanym prosttedkem
komunikace byla masova sdélovaci média, bylo tieba zjistit sou¢asny stav medialnich
studii a mediologie, aby bylo mozno spravné uréit formu, metodu a moznosti komu-
nikace prostfednictvim masovych sdélovacich médii. V neposledni fad¢ jako zdroj in-
spirace pro vznik metody poslouzily i umélecké projekty vyuzivajici média, medialni
praktiky ¢i medialni styl, nebo nejriiznéjsi obcanské aktivity a iniciativy.

Prace vznikla jako mezioborova studie a vzhledem k tomu, ze v sobé spojuje tvurci
architektonickou praci s praci védeckou, ma sviyj zdroj v Sir§im spektru obort a oblasti
lidské ¢innosti. Neni tedy mozné fici, Ze by piimo a konkrétné navazovala pouze na
jedinou oblast, jejimz by byla pokra¢ovanim, rozsitenim.

SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Futurologie//prognostika

V prvni fadé a z nejvétsi Casti, je tedy podkladem této prace futurologie/prognostika,
véda o budoucnosti jako o dynamické totalite, teorie aktivnich predpovedi.

Ve struéném piehledu mapuji vyvoj futurologie//prognostiky od jejich pocatki, které
jsou kladeny az k antickym autortim, pies Utopie - Klasicka utopie, Moderni utopie,
Distopie a Science-fiction. AZ po jednotliva vyvojova stadia Futurologie jako védy
- Obdobi po 2. svétové valce - 40. a 50. 1éta - kdy se po skonceni 2. svétové valky zaéi-
naji objevovat pokusy o uréeni téch pfi¢in a faktord vyvoje, které jsou pro budouci svét
nejpodstatnéjsi. Koncem 40. a pocatkem 50. let byla futurologie v odbornych kruzich
vnimana jako médni vystielek a v ramci spolecenskych véd nemélo zkoumani budou-
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cnosti velkou prestiz; 60. 1éta - na pielomu 50. a 60. let a zejména v priab&éhu prvni
poloviny 60. let nabyvaji v§echny faktory zajmu o budoucnost i faktory nutnosti pied-
vidani na intenzité a naléhavosti. V tomto obdobi vznika také nejvétsi mnozstvi studii
zaméfenych na budoucnost mést. Uz v 60. letech se ve futurologii zacinaji projevovat
odlisné sméry mysleni. Daji se vysledovat Ctyii nejvyraznéjsi proudy - pesimisticky
antitechnologicky, optimisticky technologicky, liberalné reformisticky a socialné kri-
ticky.; 70. 1éta - Od pocatku 70. let jsou kritiky technokratickych vizi budoucnosti
doprovazeny rozsifenim pesimistickych nazorti na perspektivy vyvoje lidské civiliza-
ce a také se ve futurologii za¢ina objevovat novy proud mysleni a tim je ,,ekofuturo-
logie”. Vyznamnym meznikem futurologie se stalo zaloZeni Rimského klubu (1968).
V prvni poloviné 70. let pak pfichazi rozCarovani z futurologie, které ma svtj ptivod
jak v sirsich souvislostech spolecenského a politického vyvoje, v hospodarské krizi,
zklamani z védy a technologie, ,,technofobii” a ,,futurofobii”, tak v obecném problé-
mu spolehlivosti prognoz. Samotni futurologové oznacuji prvni polovinu 70. let za
obdobi ,,mylnych prognoz”.; 80. 1éta - V 80. letech dochazi k vyraznému distancovani
ajasnému ideologickému odliseni,,marxistické/socialistické prognostiky” od ,,burzoaz-
ni futurologie”. Zaroven dochazi celkové k vétsi specializaci progndz a v ramci ¢in-
nosti jednotlivych oborl a k preciznimu rozpracovani metodologie futurologie, jako
védecké discipliny.; 90. 1éta - V 90. letech je prognostika uz pfimou, samoziejmou,
nepostradatelnou a efektivné vyuzivanou soucasti jednotlivych oborti lidské ¢innosti.
Vznik Fora 2000, Agendy 21, Projektu Milénium a Think Tanku 30 ptenasi ¢innost
futurologie do 21. stoleti. Na zavér uvadim struény pichled metodologie futurologie.
Predstavy a projekty idealnich a budoucich mést

Protoze toto téma bylo jiz mnohokrat detailné rozpracovano, je k dispozici velké
mnozstvi kvalitni literatury a vétSina architektll je s nim velmi dobfe obeznamena,
vénoval jsem tomuto tématu pouhy rychly obrazovy piehled.

Projekty predstavujici navrhy a prognostické vize budouci Prahy

V jednotlivych subprojektech se vénuji pfedevsim Praze, proto piedstavovaly projekty
dokladajici zptisoby uvazovani o budoucnosti Prahy v jednotlivych historickych obdo-
bich jejich zakladni zdroj. V prehledu zminuji piedevsim ty vyrazné prace, které mély
néjaky vliv na podobu jednotlivych subprojektt i celé prace, které mé zaujaly bud’
svou invenci ¢i radikalnosti.

Architekti, instituce, organizace a projekty vénujici se otazce budoucnosti mést
Jedna se prufez nejriznéj$imi aktivitami, vénujicimi se, alespon ¢asteéné, tivaham
o budoucnosti mést, odhalovanim a feSenim problémd s tim spojenych, se kterymi
jsem se setkal a které mé néjakym zptisobem zaujaly ¢i ovlivnily tuto praci. Jde spise
o nahodny vzorek, protoze systematické vyhledavani téchto po¢inid nebylo primarnim
zdmerem této prace.

Sci-fi filmy vénujici se predstavam budoucich mést

Plisobivé/zajimaveé, mnohdy 1 presvédéive, byva ztvarnéna podoba budoucich mést ve
védecko-fantastickych (sci-fi) filmech. Jejich odlisné stupné realisti¢nosti, a v zavis-
losti na dé&ji rozvijeni riznych témat méstského zivota byly inspiraci nejen pro pilotni
studii ,,free_phl”. Opét uvadim inspira¢ni vzorek sci-fi filmd.

013



Umélecké projekty vyuzivajici média, medidlni praktiky ¢i medialni styl

Jedna se o jednotlivé projekty, které bylo tieba zminit pro jejich odvazny a provokativni
charakter, diky némuz odhaluji ptehlizené kulturni charakteristiky ¢eského prostredi.
Média

Dalsim podkladem prace byly studie, publikace a ucebnice zabyvajici se médii. Protoze
medialni studia jsou dnes jiz samostatny a rychle se rozvijejici obor, je k dispozici ob-
sahla literatura - Teorie masovych médii, Masova média, Média a spole¢nost, Média
a moc, Uvod do teorie masové komunikace, Uvod do studia médii, Analyzy obsahu
medidlnich sdéleni, Systémy médii v postmodernim svéte, ... . V mnohotvarnosti témat,
kterymi se komunikacni teorie a vyzkum zabyvaji se opakuji podobné zakladni otazky
- Kdo s kym komunikuje? (zdroje a piijemci), Pro¢ komunikujeme? (funkce a ucely),
Jak komunikace probiha? (kanaly, jazyky, kody), O ¢em je? (obsah, odkazy, druhy in-
formaci), Jaké jsou diisledky komunikace? (zamérné i nezameérné). Pro cely této prace
jsem se zaméfil predevsim na témata jako - Faktory ovliviwyjici vybér zprav; - Otazka
aktivity publika; - Teorie medidlnich G¢inkd; - Sifeni zprav a ziskavani znalosti ze
zpravodajstvi; - Nastolovani témat (Agenda setting); - Spirala ml¢eni a formovani na-
zorovych klimat; - Média a kulturni zména; - a podobné. Ziskané poznatky jsem pouzil
pro vytvoreni metody k testovacim projektim i k formulaci zavére¢nych doporuceni.
Dalsi

Dale ma tato prace zdroj v Sirokém spektru, jehoz soucasti jsou rizné projekty, knihy,
studie, dokumenty, aktivity, oblasti vyzkumu, osobnosti, webové stranky, reklamy,
televizni porady a jiné samostatné kategorie, které, kazda svym zplsobem, ovlivnily
jak jednotlivé soucasti, tak praci jako celek. Nékteré jsou uvedeny v uvodech jed-
notlivych fazi projektu ,,Praha2080”, dalsi v odkazech u jednotlivych projektt
a v bibliografii. Pro jejich §ifi, neni mozné u kazdé polozky definovat proc a jak ovliv-
nila podobu projektu, a jak zapada mezi ostatni.

METODA ZPRACOVANI
spekulativné akéni etnograficka pripadova studie

Spekulativni soucast studie se zaklada na hypotézach, které se snazim ovéfit ar-
gumentaci, a to - 1/ ze pro architekturu, aby mohla fungovat jako plnohodnotny
funkeéni obor, zodpovédny za utvareni kulturniho prostredi, by bylo piinosné komu-
nikovat s vefejnosti, 2/ Ze k této komunikaci ziejmé¢ bude potiebovat kompetentniho
prostfednika, kterym by mohla byt architektonicka prognostika/futurologie a 3/ Ze tedy
architektura potebuje posileni role prognostiky/futurologie, ktera by s ni efektivné
komunikovala.

Akéni  soucast studie se sklada z nekolika konkrétnich architektonicko-vytvarnych
pocint/projektil, na nichz jsem chtél odzkouset jednak to, jak mize medialni jazyk
dopomoci ke srozumitelnosti jazyka architektury. A dale, jakym zptisobem by méla ar-
chitektura zaujmout/oslovit/pfilakat média, aby své poselstvi predala vefejnosti. Tyto
projekty-testovaci prototypy tvoii stézejni ¢ast celé studie a umoziuji formulovat/vy-
vodit zavery.
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Etnografické hledisko” je pfitomné vzhledem k tomu, Ze jsem architekt a zaroven
architekt s zajmem o zkoumani stavu budoucnosti. A mnohé zminované/uvadéné na-
zory a postoje ziskdvam z komunikace s kolegy architekty, se studenty architektury
a s Cerstvymi absolventy, kterou mi umoziuje mnohaleté pedagogické plsobeni na
Fakulté uméni a architektury Technické univerzity v Liberci.

Cela prace je studii, v niz se snazim ziskat obecné platné informace/pouzitelné zavéry,
na konkrétnich pfikladech jednotlivych vyse zminovanych poc¢ind/projekta.

Jedna se o aplikovany vyzkum, ktery ma umoznit/ziskat/piinést navod pro tspésnou/
uc¢innou komunikaci architekta/architektury s vetejnosti skrze masova sdélovaci média.
STRATEGIE
Medialni gramotnost dnes patii k zakladnim pozadavktim, jak na jednotlivce, tak na
obory lidské ¢innosti. Studiem medialni komunikace, mediologie a teorie médii jsem se
pokusil ziskat/vytipovat zakladni principy, které by mohly obohatit jazyk architektury
a prispét tim k jeji vSeobecné srozumitelnosti. Tyto principy jsem se snazil na konkrét-
nich projektech otestovat, a zjistit, zda a jak 1ze prebiranim uréitych prostredk medialni
komunikace napomoci piiblizeni a srozumitelnosti architektury pro laickou vetejnost.
Pocatecni taktika/metoda
Pivodnim zamérem, metodou k testovani médii bylo vytvofeni jednoho vytvarné
architektonického projektu, nasledujiciho po pilotni studii ,free phl”. Projektu
pouzivajiciho podobné, ale v uréitych ohledech vylepsené formy, vytvoieného stej-
nym zpusobem, ale na zaklad¢ jinych informacnich zdroji, nazort a impulst. Pro-

jektu, ktery by upozoriioval na jiné problémy.
Metoda, podle niz byla vytvofena pilotni studie a kterou se pivodné mél fidit i druhy
projekt, napodobuje metodu psani scénatt, jednu z nejpouzivangjsich futurologickych
technik, ov§em obsahov¢ je ptizpisobena zaméru ziskani medialni pozornosti.
Zména taktiky/metody
Po kritickém zhodnoceni pilotni studie se ukazalo, Ze prvotni zamér, vytvoreni jednoho
projektu, reagujiciho na vétsi mnozstvi riznych témat, nebyl nejvyhodné&jsi. Néktera
témata, na néz projekt reagoval, byla automaticky odkazana k nezajmu, protoze je za-
stinila ta vyrazné&jsi. Zistala tedy nepov§imnuta a tudiz jako by nebyla. Jejich vytvoteni
tedy bylo neefektivni co do snahy upozornit na n¢ a vyvolat o nich diskusi.
Po tomto zjisténi se mi tedy zdalo vyhodnéjsi vytvofit projekt reagujici pouze na jedno
vyrazné téma/problém. K problému je tak zaroven mozné dohledat vice souvisejicich
informaci, protoze se zabér soustiedi vice do hloubky a projekt je mozné podporit
seridznéjsi analyzou. Vytvofenim pouze jednoho projektu, ktery by bylo mozné po-
rovnat s pilotni studii, bych ovS§em neziskal dostate¢ny zaklad pro vyhodnoceni efek-
tivnosti uc¢innosti riznych typt projekti/komunikace. Rozhodl jsem se tedy vytvofit
vice projekti, reagujicich na riizna jednotliva témata, odliSujicich se v hloubce a §ifi
zpracovani a ve zpuisobu prezentace. Aby bylo mozné 1épe porovnat jejich Gispésnost
ve ziskani pozornosti a vyvolani diskuse. Stejné tak byl pozménén zamér vytvofit pro-
jekt samostatné. Protoze pii prizkumu moznosti prezentace projektu jsem shledal, ze
vyhodnéjsi ke ziskani pozornosti je, kdyZ se na projektu podili vice osob. Skupinova

* Mam tim na mysli metodu, kdy vyzkumnik je sam ¢lenem zkoumané skupiny.
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prezentace, tim Ze se o jeden problém zajima vice osob, piinasi vice pohledi na prob-
1ém a je tak i vice moznosti ziskat pro projekt prostor k prezentaci.
Proto jsem s velkym vdékem uvital, kdyz mi bylo vedoucim architektonického ate-
liéru na Fakulté uméni a architektury Technické univerzity v Liberci, architektem
Janem Strculou, u néjz jsem tou dobou piisobil jako odborny asistent, umoznéno pro
studenty ateliéru pfipravit, vést a prezentovat jedno semestralni a dvé kratka zadani.
Na téchto zadanich jsem mohl tedy aplikovat a ovétovat své hypotézy a pribézné ko-
rigovat jejich sméfovani a formu jako celek, pfipravit jejich prezentaci a medializaci.
V tom byla opét jistd vyhoda, protoze vystaveni studentského projektu mnohem snaze
ziska podporu. Také pokud je projekt soucasti vyuky a jeho odevzdani je povinné
a klasifikované, skyta to jistou zaruku dokonceni a vynalozeného usili. A je mozné také
zadat presné pozadovanou formu prezentace, coz by u dobrovolnych spolupracovniki
nebylo mozné, a tim ziskat moznost si funkénost této formy ovéfit.

Shrnuti metody testovacich projekti
- studium odborné literatury v oboru mediologie, futurologie, architektury, ...
- vytipovani problémt spojenych s architekturou
- nastinéni/vytvofeni vizi dopadu daného problému na architektonické prostredi
- nalezeni sdé€leni, navrhu feSeni
- hledéni idealni/efektivni prezentace
- ovéfeni moznosti vytvoreni medialni kampané
- zhodnoceni dopadu medialni kampané
- analyza chyb a vyvozeni vylepSenych feSeni pro uspésnost budoucich kampani
- navrh metody komunikace architekt -> spole¢nost

ZAKLADNI TEMATA SPEKULATIVNI CASTI STUDIE

Role architektonické prognostiky/futurologie

Jednazhypotéz, na niz se zaklada tato prace,zni: Aby mohla komunikace architek-
tury a spolecnosti efektivné probihat, je potieba zajistit obsah a smér této komu-
nikace. K tomu by mohla prispét pravé architektonicka a urbanisticka prognos-
tika/futurologie. Z toho pak vyplyva potieba posileni role/oboru architektonické
prognostiky/futurologie, propracovani systému jeji ¢innosti tak, aby prinasela
konstruktivni vysledky, které budou jednak schopny t¢inné ovliviiovat architek-
tonickou a urbanistickou praxi, ale také vytvaiet obsah komunikace s veiejnosti.
(Protoze se velice Casto setkavam s nespravnym chapanim vyznamu pojmu futurologie, chtél
bych zdlraznit, ze futurologie neoznacuje ani futuristicky ¢i kosmicky design, ani neredlné fan-
tazie ¢i science fiction. Futurologie oznacuje uvahy o budoucim vyvoji obecné. Mize se tedy
zabyvat ivahami o potfebé ndvratu k ptirodnimu stylu zivota, k suchému zachodu, stejné tak
jako tivahami o moznostech nanotechnologii, biotechnologii ¢i rozsiteni lidské rasy do celé
galaxie.) Prognostika/futurologie je tu od toho, aby sledovala cestu pfed nami, cestu,
na niz se chystame/sméfujeme. Je to nas zvéd v budoucnosti, snazi se zjistit, jak cesta
vypada, na jaka rozcesti sméfujeme a kam sméfuji mozné odbocky, jakd nas na nich
Cekaji rizika, na néz je tfeba se pfipravit. Snazi se usnadnit nam orientaci. Neméla by
nas nechat dojit do slepé ulicky.
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Piinos prognostiky/futurologie pro bézného architekta
Architektura, stejné jako jiné rozvinuté obory, prognostiku/futurologii pottebuje, aby
si zabezpecila svlij rozvoj, a je v ni, vice nez nekteré jiné obory, zavisla na zpétné
vazb¢ od uzivatelti/vefejnosti. VéEtsSina oborl se v ramci svych moznosti zabyva jis-
tou prognostikou/futurologii - odhaduje tendence vyvoje, potieb a trendd, aby byla
schopna nasmérovat sviij vyzkum/vyvoj tak, aby odpovidal/piedjimal potfeby doby,
fesil vzniklé krize ¢i se moznym krizim vyhnul.

Zda se, ze architektura a urbanismus v soucasné dobé bud’ svého prognostického/fu-
turologického privodce postradaji a nebo jeho existenci ignoruji. Nesetkal jsem se
s zadnou vSeobecné uznavanou/znamou vizi/koncepci, ke které by bézny architekt
mohl vztahovat vlastni tvorbu, s zadnym ramcem pro kritické zhodnoceni jejich
disledkt/dopadt, ktery by poskytoval/usnadnil orientaci ve vyvoji, soucasném déni
a smétfovani. Stejné tak obcan nema kde ziskat predstavu, kam se architektura a urba-
nismus vyvijeji, a jaké budou dusledky tohoto vyvoje na jeho vlastni zivot.

Néktera témata soucasné prognostiky/futurologie
V soucasnosti vedle sebe stale pretrvavaji dvé protichiidné linie uvazovani - prvni pe-
simistickd, ocekavajici globalni katastrofy a zniceni lidstva, - druha optimistickd vidi
prekonani krize a ptechod lidstva do informacni éry (teorie tieti viny - A. Toffler).
Neéktefi dnesni myslitelé zpochybnujici ideje pokroku hlasaji potfebu navratu ke
kofentim, potfebu ukotvit naSe zivoty, aby se neutopily ve viru zmén. Ale je dnes
takové ukotveni jesté mozné? Jak toto ukotveni definovat v realné roviné? Je skutecné
slucitelné se soucasnym stylem zivota méstského ¢lovéka? Co by to mélo znamenat
pro architekturu, pro mésta?

Piedsudky ve vztahu k prognostice/futurologii

Vytvaieni predstav/modelti budoucnosti ma u nas spise nalepku néceho druhotadého,
nedilezitého/nepodstatného, méné hodnotného/seriézniho, je vnimano s nedivérou
a predsudky. Jedna se ziejmé o dusledek n¢kolika postoji
- 1. U nas je prognostika ¢asto spojovana s komunistickou ideologii - v dobach sociali-
smu mély prognozy svétlych zitrkd piechazet do reality skrze planované pétiletky,
ale planovana cesta nakonec ke slibované zativé socialistické budoucnosti nevedla.
Prognostika tak mohla zacit byt vnimana téméf jako piekazka vyvoje ke skutecnému
blahobytu. A jako jedna z podob/projevu socialistické ideologie je natolik zdiskredi-
tovana, ze je tézké mit odvahu se k ni verejné hlasit.
- 2. Spojovani futurologie s utopiemi, sci-fi a nerealnymi predstavami vede k dojmu,
ze se jedna o obor sam pro sebe, ktery nema piimy vztah k realité a nemtize ovlivnit
skute¢ny vyvoj. (Pricemz je velmi zajimavé, ze pravé opak je pravdou - napiiklad sci-
fi literatura svymi tématy/fantastickymi napady/navrhovanymi objevy piimo ovliviiuje
a uréuje/sméfuje zajem védcll a predméty/oblasti jejich vyzkumi, z nichZ se pak mno-
hé stavaji skutecnosti a tak realné ovlivituji podobu soucasného svéta.)
- 3. V neposledni radé pak absence vlivnych, obecné znamych futurologickych vizi
byva vnimana jako dusledek, ¢i spiSe charakteristicky rys dnesni doby samotné.
Vzhledem k rychlosti zmén a mnozstvi proménujicich se faktori se pak jevi nemozné
odhadovat spravny smér vyvoje a proto se tato ¢innost mize zdat zbytecnou. (I s timto
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problémem se ovSem soucasna futurologie/prognostika efektivné vyporadala... )
- 4. Dalsim faktorem je to, Ze vize byvaji ¢asto vnimany, nékdy dokonce i nevhodné
predkladany, jako jedind mozna/vhodna/spravna cesta k budoucnosti a jako takové se
pak jevi coby omezujici, branici svobodé a svobodnému vyvoji. Mohou vzbuzovat
averzi, protoze jsou mylné pokladany nebo predkladany za model spravného chovani
a jednani jedince a mohou vyvolavat dojem, Ze se jedince snazi pievychovat, zménit
jeho podstatu/chovani/navyky. (Coz sice u starSich utopickych/prognostickych/futu-
rologickych praci mize byt jesté vytka opravnéna, ale od 70. let 20. stoleti, kdy si
futurologie definovala své védecké zaklady, jiz tak opravnéna neni...)

Budoucnost architektury - budoucnost mést
Zatim se ale zda, ze dnesni architekti se obrysy budoucnosti moc nezabyvaji, nebo Ze
patii do té skupiny, ktera vidi v budoucnosti pouhé prodlouzeni ptitomnosti.
Znamena to snad, ze jsme spokojeni se stavem nasich souCasnych mést, ze nemame
potiebu vytvaret vize lepSich alternativ budoucich moznosti nasich mést? Bojime se
predvidat budoucnost mést, protoze je to zna¢né nejista ¢innost? - Vyzaduje znacné
mnozstvi informaci, je intelektualné naro¢na a pii dne$nim zrychleni vSech zainte-
resovanych procest je riziko omylu/chyby velké. Pro jednotlivce je seridzni zvlad-
nuti této ¢innosti takika nemozné. A to nejen vzhledem k nutnému Sirokému zabéru
v poli informaci pro ziskani prognézy, ale predevsim vzhledem k naslednému nakladani
s vyslednou prognézou. Komu ji adresovat? Jakym zptisobem ji pfedat? Aby vynalozené
usili nevyslo naprazdno...
MozZnosti ovliviiovani budouciho vyvoje - stru¢ny rozbor pocate¢nich podminek

pripadové studie

Architektonicka a urbanisticka prognostika/futurologie musi fesit komplexni/prova-
zané spektrum problémul. Na vétsinu otdzek musi hledat nové aktualni odpovedi. Musi
se konfrontovat s vyvojem mnoha védnich disciplin, hodnotit jejich vliv/vyznam/
vyuzitelnost pro rozvoj mést, musi fesit otazky sociologické i psychologické, a neméla
by opomijet ani filosofii. Mé¢la by vyhodnocovat v§echny postizitelné vlivy v sou-
vislostech a do dasledkt. Vytvotit raimec pro lepsi orientaci v architektonickém déni
a sméfovani, srozumitelny nejen architektim, ale také vetejnosti. Méla byt schopna
piijit s moznostmi/piedstavami o budoucim vyvoji, vytipovat problémy a navrh-
nout mozné varianty feSeni. Pokud se ji toto vSe podafi, jesté stale to neni k nicemu,
pokud své zavéry/poznatky neni schopna piedat do mist, odkud by bylo mozné na
vyvoj pusobit. Ale kde je toto misto? Kdo je schopen vyznamné ovliviiovat vyvoj
mésta?
Vétsina by se shodla, ze architekt je ten, kdo nejviditelnéji ovliviiuje/mél by ovliviiovat
to, jak bude nase prostiedi/zivotni prostor vypadat. (A kdyz tuto roli piebiraji stavebni
¢i dopravni inzenyfi, nevésti to nic dobrého.) Jakym zptisobem tedy architekt ovliviiuje
vefejny prostor/zivotni prostiedi? Jaké ma prostiedky, jaké ma moznosti? Jaka ma
omezeni? Prvni z moznosti - architekt mize sviij tvur¢i potencial, své znalosti a schop-
nosti projevit v realizacich diky investorovi/prostiednictvim investora. Dal§i moznost -
architekt ptisobi ve vefejné spravnich institucich, kde se spolu s dal§imi odborniky mtze
podilet napt. nafeSeni strategii rozvoje vétsich izemnich celkia pod. V této oblasti je ale
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Casto ovlivilovan politickymi pfedstaviteli. V neposledni fad¢ jsou diilezitym ¢lankem
v realizaci architektonického projektu pracovnici riiznych Gfadu, piedevs§im stavebnich.
Ve vsech téchto ptipadech by architektovi i naSemu urbannimu prostoru vyrazné
prospéla architektonicky vzdélana/vzdélanéjsi vetejnost, ktera by meéla ptredstavu
o vlivech urbanizovaného prostiedi na kvalitu vlastniho Zivota. A uméla by formulovat
své pozadavky/piedstavy.

Rozkryt dnes vSechny skute¢né vlivy a faktory, které utvaieji/uréuji vyvoj mésta jako
celku je téméf nemozné. Mit je pod kontrolou a G¢inné na né pfimo piasobit, neni
v zadném piipadé¢ v moznostech bézného architekta, natoz pak bézného obyvatele/
uzivatele mésta - zde by méla byt k dispozici prave architektonicka prognostika/futu-
rologie pfinasejici srozumitelné informace a pouceni.

Osvéta a vzdélavani byvaji chapany jako nejucinnéjsi feSeni a prevence problémd.
Kde ale chybi vzdélané obyvatelstvo, hraje velkou roli vefejné minéni. A vefejné
minéni je velmi snadno manipulovatelné, piedev§im prostfednictvim masovych
sdélovacich médii. Na druhou stranu ale vefejné minéni ovliviiuje politicka rozhod-
nuti a tim i sméfovani budoucnosti. Jak je tedy mozné ovlivnit tyto zalezitosti skrze
vefejné minéni? A jak je mozné ovlivnit vefejné minéni v pozadovaném sméru? Je ta-
kové ovliviiovani eticky ptipustné? Kdo by mél uréovat obecné pfijatelné hodnoty pro
budouci rozvoj, které by mély byt pouzity pro plsobeni na vetejné minéni? Politici?
Architekti? Nebo by mély vzejit s diskuse s vetejnosti?

Masova sdélovaci média

Forma komunikace - hledani strategie pro architekturu
Ukolem architektonické prognostiky/futurologie by tedy nemélo byt jen odhalovani
problému, navrhy jejich moznych feSeni, nalezeni cilového jedince ¢i skupiny, ktera
se muze zasadit o jejich feseni, ale také vyuziti/vytvoreni spravné formy komunikace/
sdéleni, tak aby byla nejen srozumitelna pro cilovou skupinu, ale také aby cilovou
skupinu zaujala, aby se sdéleni k cilové skupiné viibec mélo Sanci dostat, aby se ne-
ztratilo/nesplynulo se zaplavou dalSich informaci a sdéleni. A protoze komunikace
neznamena pouze jednostranné predavani informaci, ale také dialog/diskusi, nemélo
by byt cilem i vyvolani diskuse/zajmu o diskusi?
Mezi vSemi problémy, které dne$niho ¢lovéka obklopuji, se dilezitost problému ar-
chitektury a urbanismu jevi pro bézného jedince jako podruzna. Ten ma pocit, ze jsou
zde mnohem vyznamnéjsi/zajimavéjsi problémy, které se ho dotykaji. Predevsim jsou
to ty, které mu jako zasadni zvolila masova sdélovaci média.
Podle medialnich studii se média podileji na udrZeni ,,statu quo”. Posiluji pozice
a stanoviska, ktera ve spolec¢nosti pfevladaji, proto neni pravdépodobné, ze by zajem
o architekturu vzesel z jejich strany. Architektura musi svou pozici zménit sama svou
aktivitou. Na zakladé poznatki medialni teorie by se pfedem dala vyvodit marnost
takového pocinani. Piesto jsem povazoval za vhodné si tuto skute¢nost ovétit v praxi
experimentalné.
Jestlize tedy mame teoretickou moznost ziskat informovanou a architektonicky
vzdélangjsi spole¢nost s pomoci medialniho plisobeni, mél by to tedy byt architekt,
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kdo se o to zasadi? Protoze on je tim, kdo vidi problémy, se kterymi se nase mésta
a architektonicka tvorba potykaji, nemé&l by to byt on, kdo je pretransformuje do sro-
zumitelné podoby, poptipadé navrhne mozna feSeni a upozorni na né/obeznami s nimi
vetejnost? Nebo by to za néj méli udélat teoretici architektury, sociologové, stavari
¢i n¢jaké jiné obory? Kazdopadné by tim tak architekt nejen mohl ziskat podporu
pro své pusobeni na investora ¢i politika, ktefi jiz budou pfedzpracovani vefejnym
minénim, ale protoze i politik, i investor jsou soucasti vefejnosti, ziskal by tak zaroven
i piipravenéjsi spoluhrace. Druhym zptisobem, kterym mohou média posilovat pozici
architekta, je prezentace architekta jako osoby-celebrity.

Zpisob/forma, jakym/ jakou by architekt/architektonicka prognostika/futurolo-
gie mél/a prostiednictvim masovych sdélovacich médii komunikovat
,,..slozitost architektonického jazyka a promluv o architekture ziistava redlnou
skutecnosti.” ,,... Na druhou stranu plati, ze architektonicka témata jsou pro verejnost,
a to nejen poucenou, zdrojem velkého zajmu, ktery prirozené plyne z diileZitosti, jakou

ma pro cloveka materialni prostredi ve své fyzické nebo esteticke roviné.
Proc je tedy soucasna architektura pro tviirce ceského medidlniho svéta tak obtizné
zpracovatelnou a pro jeho verejnost tak obtizne konzumovatelnou latkou? ...~
., Jadro pudla veézi ve schopnosti ¢i neschopnosti prekladat komplikované ve srozu-
mitelné, a tak oziejmovat vyznam a smysl architektury.

Soucasna architektura a Ceskda média - Rostislav Kory¢anek

Pokud nema byt medialni prezentace cilem sama o sobé, ale prostiedkem, je
nutné si ujasnit nékolik zakladnich otazek. Medialni prezentace je prostiedkem
k ¢emu? Ceho chce architektura prostfednictvim masovych sdélovacich médii
dosahnout? - Upozornéni na problémy? Vyzva k zamySleni? Vyzva k diskusi?
Osvéta a vychova obyvatelstva ve véci architektonické? Navod na FeSeni konkrét-
nich probléma? Ukazka moZnosti architektury? Ochutnavka budoucnosti? - Koho
konkrétné chce oslovit? - Co vlastné architektura od médii chce? Co ocekava?
I kdyby $lo pouze o osobni prezentaci architekta za iCelem stat se medialni hvézdou,
m¢él by védét, k ¢emu tuto prezentaci vyuzije, ¢eho diky ni chce dosahnout.

Formu sdéleni tedy miZzeme spravné zvolit, jen kdyz vime komu, co a pro¢ chceme
sdélit a kdyz vime, co chceme, aby osloveny s nasi informaci/sdélenim podnikl, jak by
ho mél dale zuzitkovat.

Masova sdélovaci média (dale jen média), se jevi jako otevieny prostiedek pro komu-
nikaci, ktery nabizi prostor pro kazdého. Ve skute¢nosti se ale jedna o zbozi, pramysl
zpracovavajici a nabizejici informace. A podle toho nakladaji se ziskanymi informa-
cemi, tiidi je podle potencialu, zda se daji dobfe prodat/zda budou uspésné na trhu.
Tedy maji-li architekti ¢i architektonickd prognostika/futurologie vyuzivat média,
musi také zjistit, jestli je v nich pro né viibec prostor.

Musi zjistit, podle ¢eho/jaka témata si média vybiraji? Jakym zptisobem jsou média
ovlivnitelna? Jak zaujmout jejich pozornost? Jak si v nich vydobyt potfebny prostor?
Jaké se na to daji vyuzit strategie?
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Shrnuti predpokladi
*  Architektura a urbanismus nejsou uzaviené obory, jsou ovlivilovany nejen mnoha
dal§imi obory, ale také podminkami ve spole¢nosti. A pravé se spolecnosti by tedy
m¢éla architektura zaéit aktivné komunikovat.
* Architektura ptfedné musi najit obsah takové komunikace - ujasnit si, o jakych prob-
Iémech potiebuje s vefejnosti komunikovat a proc.
*  Aby komunikace architektury se spole¢nosti méla smysl/efekt/piinos, méla by
komunikovat o tom, co spole¢né mohou fesit a ovlivnit, tedy o tom, co teprve prijde
- 0 budoucnosti.
* Aby mohla architektura se spole¢nosti komunikovat o budoucnosti, musi se ji nej-
prve sama zacit skutecné zabyvat.
*  Architektura potiebuje vice rozvinout prognostiku/futurologii, aby byla schopna
vymezovat sméfovani vyzkumu a vyvoje, definovat ofekavani, odhalovat mozna
rizika a problémy, navrhovat feseni, jak se jim vyhnout...
*  Aby mohla byt architektonicka prognostika/futurologie funkéni, musi se svym
oborem efektivné komunikovat.
*  Komunikace architektonické prognostiky/futurologie musi byt komplexni, aby
fungovala nejen s architekturou jako oborem, ale musi umét oslovit Siroké laické
vrstvy, stejné jako odborniky a to nejen ty, se kterymi architektura bézné spolupracuje.
A v idealnim piipadé by méla iniciovat diskusi.
* 'V komunikaci smérem k vetejnosti jde také z ¢asti o osvétovou/vyukovou funkei.

V praci jsem se prvotné zaméfil na moznosti pfedani informace tykajici se architektury
ve veobecné srozumitelné formé, prostiednictvim masovych sdélovacich médii (dale
jen média). Dalsi vrstvy - tj. naptiklad jak ma ptijemce zpravy s informaci nalozit -
jsem do zabéru projektu nezahrnul. Projekt se zaméfil predevsim na otestovani toho,
zda muze architektura zaujmout média natolik, aby jeji sdéleni pfedala vetejnosti.
A pokud tato sdéleni pteda, nakolik bude srozumitelné pro vetejnost, a zda nékoho
tato informace zasahne tak, aby na ni reagoval. Rozpracovat, jaky by mél byt vysledny
prinos/efekt predani informace, je jiz mimo moznosti tohoto projektu.

Prvotni je zjistit, zda 1ék/zbran vibec zabere/vystieli, zdokonalit slozeni/systém léku/
zbran¢ a zarudit jejich funkénost. Teprve potom je mozné hledat vSechny pacienty/
skadce, které je potieba vylécit/odstielit, a zjistovat, jak a proc.
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JEDNOTLIVE PROJEKTY TVORICI ,,AKCNi” SOUCAST STUDIE

Projekt ,,PARA_ZITI* 1999-2000

Jedna se o star$i projekt, ktery sice nevznikl jako soucast této prace, byl ale jejim
silnym iniciatorem. Projekt PARA_ZITI byl soucasti vystavniho projektu VIRUS,
zam&fené¢ho na formy bydleni budoucnosti. Projekt byl vystaven v prazském Ma-
nesu v ramci akce ,,Praha 2000 - evropské mésto kultury”. Vlastni projekt formou
tiiminutového hrané¢ho reklamniho spotu ironicky prezentuje mobilni obytné bunky,
uréené k zavéSeni na panelovy dum, jako spasu chatrajicich sidlist, ktera v sobé
zaroven skryva jejich budouci moznou zkazu.

Projekt ,,free_phl1“ 2005

Projekt vznikl jako pilotni studie pro tuto praci, byl prezentovan v ramci vystavniho pro-
jektu Futura Pragensis studentl FA CVUT a VSUP na konci roku 2005 ve Veletrznim
palaci v Praze. Jak jiz napovida nazev vystavy Futura Pragensis, jednoticim tématem
byly vize budouci Prahy. Projekt prezentuje vizi vyvoje Prahy v letech 2002-2072.
Forma prezentace free phl, byla inspirovana futurologickou metodou psani scénart.
Formou jednotlivych fiktivnich budoucich udalosti se vyjadiuje k riznym problémtm
soucasného mésta.

Projekt ,,prazské soutéZe postaveNE* - 2007

Tento projekt vznikl jako tfitydenni kratky/zahtivaci ukol pro studenty Fua TUL. Byl
iniciovan vleklou diskuzi kolem stavby Narodni knihovny na Letné, diskuzi, jejiz ar-
gumenty z naseho pohledu postradaji dostate¢ny faktograficky podklad, ktery by pii
tak zavazné otazce jisté nemél chybét. Zaroven vznikl i jako podklad pro zamysleni
nad zékonitostmi vyvoje mésta, nad moznostmi//variantami, kterymi se mésto mohlo
ubirat, kdyby napft. v ur¢itém bod¢ bylo ucinéno jiné rozhodnuti ¢i kdyby se postavilo
to, co bylo planovano/navrhovano.

Projekt ,, TESTUJEME PRAZSKE PANORAMA® - 2008

Tento projekt/happening vznikl opét jako kratky ukol pro studenty Fua TUL a na
jeho pripravu méli studenti jeden tyden. Projekt reagoval na probihajici diskusi o vli-
vu vySkovych staveb na Pankraci na prazské panorama, na diskusi, v niz zaznivaly
i vyhrizky, ze bude Praha vyskrtnuta ze seznamu UNESCO.

Projekt ,,PRAHA 2080% - 2008

Projekt vznikl jako celosemestralni zadani pro studenty Fua TUL. Cilem bylo vytvofit
koncept budouciho mésta jako idealniho mista/prostiedi pro kvalitni Zivot. Podnitil
ho souéasny neutéSeny stav mésta a inspirovaly ho mezinarodni soutéze zabyvajici
se budoucnosti mést. Hned po ukonceni letniho semestru 2008 byl vystaven v galerii
Doubner na Vaclavském nameésti v Praze.

Projekt ,,Cechy 2023” - 2008

Tento projekt uz nepatii k projektim ptivodné planovanym pro tuto praci, ale je je-
jim dtsledkem. Vznikl na vyzvu Casopisu Stavba, ktery mé spolu s dal$imi architekty
a teoretiky oslovil, abychom se pokusili nastinit ,,jak bude vypadat ¢eska architektura
za 15 let”. Prispévky ankety byly otistény v ¢isle 6/2008.
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NAVAZUJICI/DOPLNUJICI PROJEKTY

Pro vSechny dale prezentované projekty uz nebyly podniknuty zadné ptimo nasledujici
kroky pro jejich aktivni medializaci, ale staly se zasobarnou, z niz jsem pfi vhodnych
prilezitostech/v ptipad¢, ze jsem byl médii osloven, médiim tyto projekty dale nabizel.
Projekt ,,Liberec - Hrdy potadatel” - 2008

Projekt vznikl z iniciativy studenti Fua TUL, opét jako kratky ukol. Byl reakei na
velmi neutéSeny stav mésta Liberce, a hlavné jeho centra, které se proménilo v jedno
velké zabahnéné staveniste a bylo zfejmé, Ze jim zistane i v dob¢ poradani Mistrovstvi
svéta v klasickém lyzovani 2009.

Projekt pro ,,PARKing Day” - 2009

Tento projekt vznikl, opét jako kratky tikol pro studenty Fua TUL. (Po odchodu ar-
chitekta Jana Strculy z Fua TUL jsem mél moznost iniciovat tento a dalsi projekty
v ateliéru profesora Jaroslava Safera.) Byl inspirovan ve svété rozsifenou ob&anskou
aktivitou ,,PARKing Day”, ktera se kona v ramci Svétového dne bez aut. Protoze
vysledna feSeni promény parkovaciho mista ve vefejné obytny prostor, se kterymi
prichazeji sami obcané, jsou velmi zajimava, zajimalo nds, s jakymi napady pfijdou
budouci architekti. A jestli vitbec v této konkurenci obstoji.

Projekt ,,Honzikova Cesta” - 2010

Tento projekt vznikl opét jako kratky/zahiivaci tkol pro studenty Fua TUL. Inspiroval
ho drobny projekt ,,Obytna Praha“ Karla Honzika, prezentovany v knihach Uvod do
studia psychickych funkci v architektufe a Tvorba zivotniho slohu, ktery predstavuje
na upravach Smetanova nabiezi koncepci centra mésta zbaveného dopravniho chao-
su.

Projekt ,,Svét ve kterém chceme zit” - 2010

Tento projekt uzavira vsechny predchozi, je jejich shrnutim a ¢astec¢né je v sob¢ obsa-
huje. Vznikl jako samostatna vicemén¢ mimoskolni aktivita, kterou jsme se se studen-
ty v ¢ele s Michalem Krejcikem rozhodli realizovat u pfilezitosti mezinarodni konfe-
rence ,,The World We Want to Live In” pofadané Nadaci Forum 2000 na podzim 2010.
Nasim zamérem bylo vystavit v Praze ve vefejném prostoru formou ,,citylighti” vybér
studentskych projektti vénovanych Praze budoucnosti. Tento pfispévek k diskusi na
téma ,,Svét ve kterém chceme Zzit”, byl zaroven plakatem zvoucim na konferenci.
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VYSLEDKY

Jak tedy dopadlo testovani moznosti vyuziti masovych sdélovacich medii (dale jen
média), jako prostiedku komunikace architekta se spolecnosti, prostiedku architek-
tonické prognostiky, prostifedku informovani o problémech architektury a urbani-
zovaného prostiedi, piipadné prostifedku k utvafeni tlaku smétujiciho k feseni téchto
problémi? Jak obstala hypotéza, na niz se zaklada tato prace, Ze architekt mize tato
média vyuzivat jako podplrny prvek prosazeni svych zaméru, jako prvek informujici
vetejnost o problémech, jako prvek osvétovy, a ze mize prostiednictvim médii iniciovat
diskusi, ze mize s médii spolupracovat a také mize médiim prinaset zajimavé podnéty?
V praci jsem se tedy prvotné zaméfil na moznosti predani informace, tykajici se ar-
chitektury, prostfednictvim médii. Dalsi vrstvy - tj. napf. kdo by konkrétné mél byt
ptijemce sdéleni, jak ma tento pfijemce s informaci nalozit, pro¢ k nému chceme in-
formaci dostat, za jakym ucelem - jsem do zabéru projektu nezahrnul.

Coz byl nejspis ponékud chybny krok. Absence adresiata neumoziuje doruceni
zasilky. A¢ se to ve zpétném pohledu zda ziejmé, pii formovani uvodni hypotézy
jsem tento nedostatek neodhalil. Pfedpoklad byl, komunikace s vetejnosti v§eobecné.
A piedstava, Ze zprava vypusténa do éteru si najde svého prijemce a oslovi ho. Projekt
byl pfedevsim zaméfen na otestovani toho, zda mize architektura zaujmout média
natolik, aby jeji sdéleni piedala vefejnosti. A pokud tato sdéleni pfeda, koho tato infor-
mace zasahne tak, aby na ni reagoval.

Z toho vychazel i piedpoklad, ktery se nenaplnil, a to, Ze v zavéru projektu vyhodnotim
a srovnam, v jakém rozsahu projekty zasahly vefejnost a jak na n¢ vefejnost reagovala.
Vzhledem k tomu, Ze se v podstaté zadné reakce vefejnosti nekonaly, protoze se k ni
informace stézi dostaly, neni v tomto sméru co srovnavat.

Misto toho je ale mozné srovnat, jak tedy na jednotlivé projekty reagovala média
a kterému projektu se podafilo ziskat jejich pozornost a ¢im.

SROVNANI JEDNOTLIVYCH PROJEKTU - ZISKANA/PRINOSNA ZJISTENI

Projekt ,,PARA_ZITI“ - 1999-2000

Pro zvyseni G¢innosti pfedani ,,naSeho sd€leni” je ptinosné zajistit si opakovanou
medialni prezentaci ,,naScho sdéleni” at’ jiz formou reklamy ¢i déle trvajicim medialnim
zajmem. U¢inny pienos informace je tedy ten, ktery se objevuje ¢asto a dlouhodobg.
Projekt ,,free_ph1“ - 2005

Provokace a konfronta¢ni piistup zistavaji k dispozici jako G¢inny prostiedek pro ty,
ktefi maji o vyvolavani diskusi zajem.

Osobné nepovazuji ani za nutné se s vyslovenym provokativnim nizorem ztotoznovat,
pokud jej povazuji za u¢inny vyvolavac diskuse. Nazor by mél poslouzit pouze svému
ucelu, protoze ve chvili, kdy se druha strana vyjadii, kdy reaguje, je mozné navazat
dialog a v ném sva stanoviska objasnit.

(v ptipad¢, ze by diskutujici sam tento ucelovy manévr neprohlédl). Dialog se také
muze stat vhodnou naplni dlouhodobéjsi medialni prezentace.
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Projekt ,,prazské soutéze postaveNE* - 2007

Pokud se architekt/architektura chce vyjadiovat k néjakému aktudlnimu problému
a zapojit se do jiz oteviené diskuse, méla by tak ucinit s co nejmensi casovou
prodlevou. Mé¢la by vynechat své obvyklé postupy diikladné analyzy problému, hledani
a ovefovani konceptu a piijit v co nejkratsi dobé s vyraznym, vizualné i obsahové
zajimavym sdélenim (at’ jiz formou skici, kolaze ¢i karikatury). Do diskuse je tieba se
zapojit v€as a diirazné s jasnymi argumenty.

Projekt ,, TESTUJEME PRAZSKE PANORAMA® - 2008

Jestlize chceme diskusi skute¢né oteviit, je potieba k ni vyzvat. Je také mozné jeji
zacatek zinscenovat a poté se pokusit do ni vtahnout i dalsi strany. A jak jiz bylo
feceno, nase sdéleni musi byt diirazné a mit silu pfitdhnout/upoutat zdjem a to nejen
v piipadé, ze chceme rozpoutat diskusi. Za timto u¢elem je mozné inscenovat nejriznéjsi
situace i vyuzivat aktivni ucast celebrit. Takeé je tfeba zasadit do hlav obecenstva otaz-
ku: ,,Proc¢ to délaji?”, naznacit existenci n¢jakého tajemstvi, podnitit zvédavost, touhu
po odhaleni skrytého smyslu, zajem dopatrat se, ,,co za tim vézi”, a neptekonatelnou
pottebu se zeptat ,,proc?”.

Projekt ,,PRAHA 2080 - 2008

Pokud chceme, aby média uvetejnila nase sdéleni/projekt, je nejvhodnéjsi si tiskovou
zpravu sami piipravit tak, aby obsahovala vSechna nase zamyslena sdéleni, a dat ji
médiim k dispozici hotovou (ta ji mohou uvefejnit bud’ tak, jak ji dostanou, nebo jim
to poskytne vhodny zaklad pro vlastni reakci). Je také vyhodné pozadat o spolupraci
profesionalniho PR pracovnika/tiskového mluvéiho, ktery uz ma vybudované vazby
na média a zprostifedkuje nasi zpravu nejvhodnéjsim piijemctm.

Také bychom méli mit jasnou predstavu o tom, jak velky zajem médii chceme ziskat
a byt na tento zajem pfipraveni (tj. mit naplanované kroky, které podnikneme, pokud
ziskame v médiich prostor pro nase vyjadieni).

Pokud chceme vyvolat reakci na nase sdéleni/projekt, je dobré védet, jakou reakei a od
koho chceme ziskat, a tomu uzptsobit formu a obsah sdéleni, které se chystame médii
prenaset. Je tieba konkrétné a zfetelné k diskusi vyzvat, nejlépe oslovenim (napftiklad
vyzvou k Siroké vetejnosti), aby ten, jehoZz reakci chei ziskat, si tohoto ocekavani byl
védom. To znamena zvolit cil, dobfe zamifit a nachystat spravnou navnadu. V nepos-
ledni fadé musime vytvofit/nabidnout prostor, kde ma diskuse prob¢hnout, a jasné na
existenci tohoto prostoru upozornit.

A samoziejm¢ bychom méli védét (a to nejspis uz od samého pocatku projektu), proc¢
chceme reakci/diskusi vyvolat, jak s reakci/diskusi dale nalozime, k ¢emu nam ¢i
reakce/diskuse bude dobra, ¢im nam/komu poslouzi.

Tézko mizeme dojit k cili, kdyz jsme si nefekli, kam se chystame dojit.

Projekt ,,Liberec - HRDY PORADATEL* - 2008

niho svéta a opakované jim nabizet architektonicka témata. Je tfeba také pocitat s tim,
ze osloveni redaktora/novinare, ktery uz jednou o architektonické téma projevil zajem,
viibec neznamena, Ze jeho zajem o architekturu bude opakovany, ¢i dokonce staly.
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Zpusoby reakci médii

Zpusoby, jakymi masova sdélovaci média reagovala na prezentované projekty, by se
daly roztridit do nasledujicich kategorii, ¢i jsou jejich kombinaci. Média -

- zvefejni oznameni o konani akce formou kratkého sdéleni ¢i formou inzerce

- daji prostor vlastnim sloviim tvtirce, otisknou to, co jim tviirce doda

- referuji o akci samostatné vlastnimi slovy na zakladé podklad dodanych tviircem

- referuji o akci formou rozhovoru s tviircem

- tvliréim zptisobem zhodnoti akci a zasadi ji do kontextu

- zpétné vyuziji akci ke srovnani s udalosti podobného typu ¢i obsahu

- na zaklad¢ akce oslovi tvlirce s dotazem o vyjadieni se k jinému problému, ktery se
tyka problematiky, jiz tvlirce prezentoval

- na zékladé problému prezentovaného tvlircem rozvinou vlastni uvahu, podlozenou
vlastnim nezavislym prizkumem

Ten posledni zplisobjisté patfik tém nejprinosnéjsim, ale bohuzel k t¢m nejméné Castym.
My bychom si méli, nejlépe uz predem, udélat predstavu, jakou reakci médii bychom
radi vyvolali, a k tomu sméfovat/tomu uzpisobit své usili a findlni vystupy projektu.

SHRNUTI ZISKANYCH POZNATKU

Akeni soucast studie se skladala z n€kolika konkrétnich architektonicko-vytvarnych
pocint/projektil, na nichz jsem se snazil jednak odzkouset, jak mize medialni jazyk
dopomoci ke srozumitelnosti jazyka architektury, jednak zjistit, jakym zplisobem by
meéla architektura zaujmout/oslovit/ptilakat média, aby jeji poselstvi predala vetejnosti.
Tyto projekty-testovaci prototypy tvofily stézejni Cast celé studie a umoznily formu-
lovat/vyvodit vyse uvedené zavery-ziskana/ptinosna zjisténi, na jejichz zaklade jsem
mohl formulovat novou hypotézu.

Jak se tedy ukazalo, je teoreticky i prakticky mozné vydobyt v médiich pro architek-
turu prostor. Pokud se to ale podaii, musi na to byt architektura pfipravena, coz zatim
jeste prilis neni. Zpravy, jimz davaji média - piedevsim zpravodajstvi - pfednost, se
vyznacuji jednoznacnosti. Architektonicka sdéleni by tedy méla byt jasna, jednoducha
a jednoznacna. Jestlize mame prostiedky k vytvofeni srozumitelného jazyka, diky
kterému by vefejnost rozuméla sdélenim architektury, méla by architektura, jak uz
jsem se zminoval v vodu prace, také mit co sdélit a védét proc.

Mc¢la by tedy ziejmé umét nejen jasné definovat problémy, ale predkladat i varianty
feseni, dodavat informace o moznostech a pfistupech. Bylo by vhodné, aby vénovala
vetsi prostor a prostiedky prognostice/futurologii, ktera by mohla dojit ve svych vyz-
kumech a pokusech k platnym pouzitelnym zjisténim, a tim architektufe zajistila obsah
pro komunikaci s vefejnosti.

Architektura se musi stale znovu seznamovat se svymi konzumenty. Snazit se poznat

a 1épe porozumét soucasnému cloveku, jeho podstaté, pochopit jeho novou definici,
aby skutecné védela nejen pro koho tvoii sva dila a prostiedi, ale také s kym vlastné
chce komunikovat a jaka fe¢ bude pro dotycného srozumitelna, pro hledani, aktuali-
zovani a nalezeni vhodného zptisobu a prostfedkd pro vzajemnou vyménu informaci.
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Mym zamérem je podnitit ziskanymi poznatky individualni aktivity architektd pfi
komunikaci s vetejnosti a uvadéné priklady a pfipominky maji pfedevsim ukazat, ze
v dnesni dob¢ jsou tyto individualni aktivity nejen mozné, ale velmi pottebné a pro zivot
mést zivotné nutné. Stale mi jde pfedevsim o hledani obsahu pozadované komunikace.
Tato prace je pokusem/experimentem a jako takova si nedéla narok na spravnost
vSech svych zavéri. V této praci §lo o snahu pokusit se odhalit, co vSechno v sobé
mize skryvat pozadavek na komunikaci architekta a médii. Ukazat, s ¢im se ar-
chitekt pfi komunikaci s médii mize setkat a kde mize narazit. Je zde vice otazek nez
odpovédi. Doufam, Ze chyby, kterych jsem se dopustil, pomohou ostatnim architektim
k tomu, aby se jich vyvarovali. I pfes vSechny vznesené komplikované pozadavky to
neznamena, ze by architekt jako jednotlivec nemél moznost medialné komunikovat
v rozmérech, které jsou slucitelné s jeho naro¢nou praxi. Pravé naopak.

ZHODNOCENI PROJEKTU

Zavérecnym zhodnocenim projektu dochazim k nasledujicimu zjisténi - v pribéhu tes-
tovani se objevily nové okolnosti a vysly najevo nové problémy. Neda se fici ani, ze by
testovani potvrdilo nemoznost tispé$ného fungovani komunikace architektti/architek-
tury s vefejnosti prostiednictvim masovych sdélovacich médii, ani Ze by jednoznacné
dokazalo ptinos takovéto komunikace. Vyslo ale jasné najevo, ze je tieba vzit do uvahy
vice faktort, nez s kolika se na zacatku pocitalo.

Nové poznatky vyvolavaji novou hypotézu/metodu, kterou je tfeba opét experimentalné
overit.

ZAVER

NOVA HYPOTEZA/METODA - Zavéry pro dal§i rozvoj vyzkumu i pro realizaci

v praxi

Nova hypotéza/metoda, kterou nabizim k provéteni, tedy zkracené zni:

architektovy pociny/akce uréené k medializaci by mély:

- mit cil, Gcel, obsah, koncepci a srozumitelny jazyk;

- védét, jaky prostor v médiich chtéji ziskat;

- poskytnout aktualni/pouzitelné informace/navod/ieseni;

- védét, komu jsou urcené/byt adresné, aby nasly cil;

- adresata oslovit a nabidnout prostor pro o¢ekavanou diskusi;

- byt jasné a jednoznacné, budit dojem dulezitosti, blizkosti, ale také byt
pestré a zabavné, aby zaujaly, vzbudily/podnitily zvédavost;

- pokud mozno mit podporu PR odbornika ¢i osobni kontakt v médiich
a sdéleni dat médiim k dispozici jiz hotové;

- opakovat se Casto, piipadné byt doplnéné reklamni kampani;

- nabizet objekt tuzeb vefejnosti/spolecnosti a zaroven navod
k jeho napliovani, s diirazem na lokalni/konkrétni podminky;

- spolupracovat s/podporovat (lokalni) ob¢anské aktivity;

- reflektovat a vychazet z aktualniho stavu a potieb spole¢nosti
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ZAVERECNE DOPORUCENI

ProtozZe se v priitbéhu prace na tomto projektu objevil ve hie zcela novy hrac - so-
cialni sité, jehoZ moZnosti tudiZ nebylo mozné provérit, navrhuji pro dalsi rozvoj
vyzkumu ovérit nasledujici hypotézu:

Socialni sit¢ by diky své snadné dostupnosti mohly nahradit v roli prostiednika pii
komunikaci architekta/architektury se spole¢nosti masova sdélovaci média.

Velkou vyhodou socialnich siti je, ze na podobu sdé€leni, které se chystame predat
vefejnosti, mame piimy vliv, neni jednorazové, sdéleni je také mozné prubézné ko-
rigovat a mizeme si tak snaze ohlidat cely proces komunikace.

K tomu jesté prictéme vyhodu piimé interaktivity, ktera dnes v masovych sdélovacich
prostfedcich chybi a ktera je pro efektivni diskusi nezbytna.

Neméné vyznamna vyhoda socialnich siti navic spoc¢iva v tom, Ze je zde mozné snad-
no ziskat prostor a jeho uzivani je bezplatné, coz zpfistupnuje toto médium Siroké
vetejnosti bez ohledu na financ¢ni status.

Vyse uvedené zasady, které nabizi nova hypotéza/metoda se daji v bodech zamétenych
na obsah sdéleni samoziejmé pouzit i v piipadé, Ze v roli prostfednika zaménime ma-
sova sdélovaci média za socialni sité.

Par otazek na zavér
Predpokladam, ze i po tom vSem, co zde bylo napsano, se objevi/mély by se objevit/
musi se objevit zpochybujici otazky typu -
,»Ma tohle vSechno architektura opravdu zapotiebi?”

,»Stoji to architektuie za to, aby se snazila s médii hledat spole¢nou fec?”

,»Neni to pfilis troufalé, chtit, aby vznesena architektura podstupovala tento ponizujici
boj o misto v médiich?”

»Jaky ma smysl, aby architektura podnikala tyto naro¢né praktiky, kdyz na zakladé
medialnich studii se da piedvidat spiSe netspéch?”

»Zustane architektim viibec prostor pro vlastni tvorbu, pokud tohle vse budou chit/
muset podnikat?”

,»Vazngé je to s architekturou tak Spatné, ze musi zacit komunikovat se spolecnosti
prostiednictvim médii?”’

,,Opravdu architektura potiebuje pro komunikaci s vetejnosti prostiednika?”
,Nebylo by lepsi nechat vse pfi starém?”

Ale na tyto otazky si musi najit svou odpoveéed kazdy
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SUMMARY

ARCHITECT IN MEDIA NETWORK
some guidelines for better communication of architect with mass media

“If the architecture should not remain just a ghetto of insiders it must know, how to
communicate ...” “... especially in the unpredictable level of the architect and society.
The only possible instrument of this communication is mass media, which is the main
mediator of information about the surrounding world, as well as an effective corrector
of its reality. *

Contemporary Architecture and the Czech media - Rostislav Kory¢anek

This statement became the initiator of the whole thesis - if there is a call for the neces-
sity of communication of the architect with society through the mass media, it is neces-
sary to clarify and answer many questions that arise from this requirement:

- Is this claim justified? Is this communication really necessary? What should it serve?
What benefits do we expect from such communication? What should the architecture
with the society actually communicate about? Is it in the architects power to lead such
a communication? How should he proceed? Who can provide guidance to him or who
can support him in such communication? Is just one-way transfer of information suf-
ficient for a successful communication, or we need to provoke a discussion?

... For this work, I consider the most important looking for the answers to this ques-
tions - What should the architecture with society communicate about? And why?

My initial assumption was, that if the communication of architecture with society
should have a meaning/effect/benefit, it should communicate about something what
they together can influence, - about what is to come - that they should communicate
about the future. And that the one, who could help to secure the contents of this com-
munication could be an architectural forecasting/futurology. Furthermore, it was nece-
ssary to find not only ways in which this communication can be beneficial, but also
whether it is at all possible. And at least some of the hypotheses it was necessary to
try to verify in practice. That is why the aim of my dissertation has become “Testing
the possibility of using mass communication media for the needs of architects and
architectural forecasting/futurology.” - At this work, I initially focused on the scope of
transferring informations on the architecture in a non-technical form of communica-
tion through a mass media.

For this work it was necessary to find “Current state” of Futurology/forecasting - the
scientific thinking and anticipation of possible futures. Reflections on the future of
architecture - Ideas and projects of ideal and future urban design; Projects represent-
ing a future visions and foresight of Prague; Architects, institutions, organizations and
projects dedicated to the future of urban design; Utopias; Sci-fi literature and movies
devoted to ideas for future cities; Media - Media Studies, Mediologie, Communica-
tions Theory; Art projects using media, practices and style of media language; ...
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Processing method - speculative action ethnographic case study

The initial tactic/method - Original intent/method to test the media was to create and
made a media presentation of one artistic architectural project, following a pilot study
“free_phl”. After a critical evaluation of the pilot study, I have decided to change this
plan and create more projects, each responding to different themes, differing in depth
and breadth of processing and in the way of presentation.

Basic issues of speculative part of study - The role of architectural forecasting/futuro-
logy; Benefits of forecasting/futurology for the average architect; Some current topics
of forecasting/futurology; Prejudices in relation to the forecasting/futurology; Future
of architecture - Future of the cities; Possibilities of influencing the future development
- a brief analysis of the initial conditions of this case study; Mass communication me-
dia; Form of communication - search of strategies for architecture. - If the media pre-
sentation should not be a goal for itself, but to become a means, it is necessary to clari-
fy some basic questions: The media presentation is a means to what? What architecture
wants to achieve through mass communication media? - Attention to the problems?
Call for thought? Call to discuss? Education of public on architecture? Instructions for
solving specific problems? Sample of possibilities of architecture? Tasting the Future?
- Who does architecture wants to address specifically? - What does architecture wants
from the media? What is expected?

Individual projects, forming the “Action” part of the study - If the architects or
architectural forecasting/futurology should use the mass media, it must also determine
whether there is a room for them. It was also necessary to test, how the media language
can help a language of architecture to become intelligible for a wide public. And also
how the architecture should attract the media to make them pass its message to the
public.

- This I tried to find out by individual test projects -> Project “Para_sites” 1999-2000;
Project “free phl” - 2005; project “Prague competitions UNbuild” - 2007; project
“Testing the Prague Panorama” - 2008; project “Prague 2080 - 2008; Project “Bohe-
mia 2023” - 2008.

Follow-up / Additional Projects - Project “Liberec - Proud organizer” - 2008; Project
for “Parking Day” - 2009; Project “Johnny’s Journey” - 2010; Project “The World We
Want to Live” - 2010.

Results - These projects-test prototypes were a crucial part of the study and allowed
me to draw conclusions/findings on which I could formulate a new hypothesis and
conclusions for further research development and for implementation in practice.
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