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PREDMLUVA

Tato publikace sestava ze souboru vzajemné se dopliujicich textd, které byly vybrany
z prispévki na konferenci ,,Perspektivy tizemi II: hranice a rozhrani“ a uspotfadany do
tematickych blokl. Konferenci uspotadala Katedra urbanismu a tizemniho planovéani Fakulty
stavebni CVUT v Praze dne 6. listopadu 2013 a byla podpofena grantem SVK 06/13/F1.

Publikace je rozdélena do tii tematickych oddilti. Zatimco prvni dva se konkrétnimi
hranicemi a rozhranimi zabyvaji ve dvou odli$nych tizemnich méfitkach — nejprve v métitku
statu, regionit a kultur a poté v métitku ulic, pozemkit a budov — tak treti oddil je zaméfen na
problematiku hranic v obecnéjsi roviné (i kdyz s praimétem do konkrétnich problematik).

V konferen¢ni vyzvé mimo jiné zaznéla otdzka: které hranice jsou dnes dulezité? Za
jednu z odpovédi lze pritom povazovat pravé obsah této publikace a témata, kterymi se
jednotlivi autofi zabyvaji. Jakkoli nejde o reprezentativni vzorek, stru¢ny piehled témat
poslouzi nejen pro sezndmeni s obsahem této publikace, ale i jako prizkum toho, kterymi
hranicemi a rozhranimi se zabyvaji lidé, kteti na vyzvu reagovali svymi texty.

Ukazuje se, ze i ptes pokroc¢ilou evropskou integraci jsou stale urcitym zplisobem
vyznamné statni hranice. Jsou sice prostupné, ale stale na nich kon¢i kompetence jednotlivych
segmentd vefejné spravy, ale mnohdy také standardy rdznych technickych systému (jako
napiiklad v zelezni¢ni doprave), nehled¢ na stile bolavou minulost a mnohdy dramatickou
historii posunt Gizemnich hranic, ale i pfesun velkych skupin obyvatel. Usili o prostupnost
hranic, ale 1 o sladéni kompetenci a pieshrani¢ni spoluprace je dllezité nejen na Uirovni stata,
ale ptekvapivé i na tirovni kraja ¢i regiontl. Za stale vyznamnéj$i téma lze povazovat hranice
meésta, ale 1 hranice ve mésté. Pravé zde totiz dochazi jak vyraznym posuniim nejriznéjsich
hranic, tak ke krystalizaci hranic zcela novych (uzaviené komunity, rozhrani vznikla
vystavbou infrastruktury). Zajimavé je té€Z sledovani tématu hranic v souvislosti s diskusemi
0 vymezeni vefejného prostoru a o vyuzivani vefejnych prostranstvi, kde se pohybujeme na
pomezi architektury, designu, socialnich véd a psychologie. Pfinejmensim za pfipomenuti pak
stoji hranice symbolické, hranice sakralniho a profanniho prostoru, anebo hranice oborové Ci
dokonce pomezi filosofie a védy.

Pavel Holubec
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PREFACE

This publication consists of a collection of mutually complementing texts that were
chosen from papers delivered at conference: ,,Territorial Perspectives II: Borders and
Boundaries* and organized into thematic sections. Conference was held at Czech Technical
University in Prague, Faculty of Civil Engineering at November 6, 2013 and organized by the
Department of Urban Design, Town and Regional Planning. The conference was supported by
grant SVK 06/13/F1.

The publication is divided into three thematic sections. While the first two of them
deals with specific borders and boundaries in two distinct territorial scales — namely in the
scale of states, regions and cultures and then in the scale of streets, plots and buildings — the
third section is focused on borders and boundaries in general terms (although they deal with
specific issues as well).

In conference call, there was a question: which borders are nowadays important? The
content of this book and the themes that it deals with can be seen as one of the answers.
Although it is not a representative sample, we can take it not only as a quick introduction into
the content of this publication but as an overview of research that deals with borders and
boundaries that is conducted by people that anwered to the conference call with their papers.

It appears that in spite of advances in European integration, national borders still
matter. Although they are permeable, they are still significant as limits of various
competences and authorities of different public bodies, as areas of prevalence of specific
technical standards and systems (for example in railway transport), not to mention the history
of border disputes, shifting borders and displacement of whole populations that are still felt by
many people as painful. The effort of increasing permeability of borders, adjustment of
competences and of trans-border cooperation is surprisingly important not only at the national
level but also on regional or country level. Increasingly important seems to be the pair of
issues of borders and boundaries of the city as well as borders within the city. Since it is
precisely here, where are happening both: significant shifts and crystallization of entirely new
borders and boundaries (gated communities, boundaries as a consequence of infrastructural
projects). It is also interesting to follow the theme of borders and boundaries in the discussion
on the role and delimitation of public space and on the use of the public spaces, where we
move along the frontiers of architecture, design, social sciences and psychology. Finally, it is
worth mentioning also the symbolic boundaries, boundary between sacral and profane space
or the disputed edges of various scientific fields and even the confines of philosophy and
science.

Pavel Holubec
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Medzinarodné, politické a socialne aspekty uzemia a hranic
International, Political and Social Aspects of Area and Borders

PhDr. Alexander Cemez
Komunikacia a jazyk, cemezIl(@gmail.com

Abstract:

The submitted contribution deals with the issue of area and borders in the context of
international relations, political science and sociology. It tries to answer the question, what
reason the borders have in human being. Paper describes human territoriality.

Abstrakt:

Predlozeny prispevok sa zaobera otazkou tuzemia a hranic v kontexte medzinarodnych
vzt'ahov, politickych vied a socioldgie. Pokusa sa odpovedat’ na otazku, aky vyznam maju
hranice v I'udskej existencii. Prispevok opisuje I'udsku teritorialitu.

Keywords:
Area; borders; territoriality; international aspects; social aspects; political aspects

Kracéové slova:
Uzemie; hranice; teritorialita; medzinarodné aspekty; socialne aspekty; politické aspekty

1 Uvod

Predmetnou témou je otdzka uUzemia a hranic, ktord je zasadend do SirSieho
spolo¢enskovedného kontextu. Vedecky prispevok mapuje tato problematiku v kontexte
medzindrodnych vztahov, politologie a socioldgie. V radmci medzinarodnych vztahov sa
venujeme uvedenej problematike s ohl'adom na vzt'ahy medzi §tatmi, uvadzame atributy Statu,
medzi ktoré patria aj Statne hranice. Upozoriiujeme na rozny charakter Statnych hranic,
definujeme uzemie $tatu a Statne hranice a podobu hranic, resp. ich absenciu v predmodernej
dobe.

V dalSej Casti sa zaoberame politickym aspektom uzemia a hranic na praktickych
prikladoch vybranych politickych lidrov aur€itych Specifickych situaciach, v ktorych sa
prejavil priestor, hranice a praca s nimi. Nemozno tiez zabudat’ na vnitro$tatnu regionalizaciu
a administrativne alebo izemno-spravne ¢lenenie $tatu.

Poslednd cast’ sa venuje socidlnym aspektom uzemia a hranic na mikrourovni, t.].
Vv rovine takych socidlnych jednotiek, ako napr. susedské komunity, mestské Casti a d’alSie
sociologické pohl'ady na hranice v najroznejSom zmysle slova.

2 Medzinarodné aspekty

Neziva priroda nepozna hranice, reliéf planéty Zem je bezhranicny. Ak uvaZujeme
v SirSom medziplanetarnom kontexte, tak vraj aj cely kozmos je bez hranic. Ako sa teda
objavili na mape sveta hranice, ktoré oddel'uju jednotlivé izemné celky na ré6znych turovniach,
¢1 uZ na arovni medzistatnych integraénych zoskupeni, alebo na urovni Statov, prip. rddovo
nizsich tzemnospravnych jednotiek, alebo dokonca katastralnych tzemiach? Podstatu hranic
mozeme ndjst’ v ¢innosti ¢loveka aich zdrojom su obycajné l'udské pudy, pud vlastnictva

-11 -
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a zhromazd'ovania, ktory sa pretavil do zabratia urcitého tizemia, o ktorom niekto vyhlasil, Ze
je jeho. K tomu ¢lovek v pradavnych ¢asoch pouzival hranice, ktoré mu poskytovala samotna
priroda, ako napr. rieky alebo pohoria. Neskor ¢lovek zacal pouzivat’ rozne formy ohrad alebo
ploty a mary, atak vznikali prvé rovné Ciary na mapach, ktoré su uz vysledkom Tludskej
administrativno-spravnej alebo byrokratickej ¢innosti.
Akékol'vek forma l'udského spolunazivania je spojena s izemim a to plati nielen pre
Statne formy, ale aj pre preditatne a je otdzne, ¢i bude platit’ aj pre formy postitatne. Stat sa
vyznacuje tymito atribatmi: [4, str. 73 — 76]
— uzemie — podla medzinarodné¢ho prava je to vymedzena cCast’ priestoru, ktord
podlieha suverenite Statu,
— obyvatel'stvo — zahfna vSetky osoby, ktoré trvalo ziju na jeho uzemi a podliehaja
jeho moci,
— Statna moc a suverenita — vo vnutri Statneho Gizemia ma $tat mocensky monopol,
ktory sa opiera o ¢innost’ zakonodarnych, vykonnych aj stdnych organov a ich
hierarchickych podriadenych Struktur.

Ak prejdeme k samotnému uzemiu §tatu, tak mozeme konstatovat’, ze zahfia viaceré
Casti rozneho charakteru: [4, str. 73]

—  suchozemské uzemie (kontinentalne aj ostrovné),

— vnutrozemské vody (rieky, umelé vodné nadrze, jazera),

— morské vody (teritoridlne more, vnutorné morské vody),

— vnutro Zeme (geologicky podklad) pod predchddzajicimi troma sti¢ast’ami Statneho
uzemia (determinované technickymi moznostami tazby a vrtov),

— vzduSny priestor nad prvymi tromi stcastami Statneho uzemia (jeho vySka nad
povrchom Zeme nie je podl'a medzinarodného prava presne vymedzena).

Hranice maju linedrny priebeh. Jedna s 0 zmluvne stanovenu liniu na mapéch a v teréne,
ktoré oddel'uje izemie jedného Statu od druhého alebo od oblasti, ktora nepodlieha suverénnej
moci ziadneho Statu. Prebiehaju tieZ na povrchu suchej zeme, a takisto na hladine vod. Podla
medzinarodného prava su tiez vymedzené vo zvislom smere nad povrchom a pod povrchom
Zeme. Hranice Statu tak vymedzuju Stat ako trojrozmerny priestorovy vysek, ktory ma tvar
ihlana s nepravidelnou podstavou. [4, str. 85 — 86]

Princip teritoriality sa neprejavuje len na zemi, ale tiez vo vzduSnom priestore, pricom
plati, Ze vzdusny priestor nad ur€itym Uzemim patri danému S$tatu, to isté sa da povedat’
0 zemi pod povrchom S§tatu atiez aj o vodnom priestore od pevniny. Da sa povedat’, Ze
prakticky neexistuje priestor bez majitela, dokonca aj Arktida sa stava predmetom
ekonomickych a energetickych zadujmov. [3, str. 195] Ludstvo je vSak vel'mi vynaliezavé.
A roku 1959 sa podarilo ,,dobyt* Mesiac. Uz dnes patria niektoré pozemky na Mesiaci
niektorym bohatym a vyznamnym osobnostiam. Je moZzné predpokladat’, Ze sa to neskoncilo
len Mesiacom a l'udska teritorialita bude pokracovat aj d’alej, za hranice znameho vesmiru.

Uzemné mocenské naroky v predmodernych spoloénostiach nemuseli byt priestorovo
fixné a permanentné, napr. kocovné kmene si narokovali na ur¢ité miesta, tizemia a cesty, ale
to iba v obdobi, ked’ nimi prechadzali. Okrem toho, moc viazana na isté tizemie nemusi byt
chapana ako vylu¢na, lebo dochadzalo k prekryvaniu, hranice neboli presne stanovené,
existovali enkldvy a Siroké prechodové zony. [1, str. 309]

Postupom ¢asu dochadza ku konsolidacii a zjednocovaniu absolutistickych monarchii,
oddel'uje sa sukromna sféra od verejnej, ako aj domaca politika od zahrani¢ne;j. [1, str. 310]
Po Vestfalskom miery v roku 1648 bola prijatd koncepcia vnltornej a vonkajsej suverenity,
pricom prva znich znamena, Ze S$tat je jediny zvrchovany spravca daného uzemia

-12 -
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a obyvatel’stva a druha sa tyka toho, ze iba §tat je relevantny oficidlny aktér medzinarodnych
vztahov a subjekt medzinadrodného prava.

V stcasnosti mézeme pozorovat’ dekonstrukciu povodného teritoridlneho $tatu. Pod
vplyvom globalizacie, zintenziviiovania kontaktov na réznych urovniach sa minimalizovala
rola geografickej vzdialenosti a dochadza k posunu od jednotroviiovej narodnej identity
Kk viactroviiovym identitam. [1, str. 311] V podmienkach SR tu mézeme v tejto suvislosti
hovorit’” popri narodnej identite, aj o regiondlnej a eurdpskej. Obcan sa stile viac citi byt
obanom SR ako ob&anom EU, ¢o moze byt dané velkou ,,vzdialenostou* rozhodnuti EU
a jej byrokratického aparatu. Ob&an nevidi na svojom Zivote realne vysledky EU a povazuje
ju za zbyto¢nu. Na druhej strane EU nedostatoéne prezentuje svoje vysledky. V slovenskych
médiach dostava EU podstatne mensi priestor ako narodné institicie.

S uvedenou témou suvisi tiez otdzka medzinarodnej migracie. Migracia méze vplyvat
na vonkajsiu bezpecnost, ak dbdjde k masivnej pristahovaleckej vine. Inym hladiskom
vonkajSej bezpecnosti st bilateralne vzt'ahy medzi cielovym a zdrojovym Statom. [7, str. 276]

3 Politické aspekty

Priestor, jeho hranice a praca s nimi sa moze prejavovat’ roznym sposobom. Boli sme
casto svedkami toho, ako sa politicki lidri aj iné vyznamné a verejne zndme osobnosti snazili
oddelit’ od masy. Casto vidime verejnych ¢initel'ov, ako sa prevazaju v kolone 4ut, ktoré maju
zaciernené skla a nikto nevie, v ktorom z nich sa nachadza osobnost’, na ktora sa ¢aka, prip. je
Vv priebehu dna vypustanych niekol’ko kolén a nikto z nezasvitenych nevie urcit’, ktora je ta
prava, zatial’ o lider sa mdze pohybovat’ tajnymi podzemnymi chodbami.

V tomto kontexte su tu tri zaujimavé priklady. Prvym bol J. V. Stalin, o ktorom bolo
zname, 7e do priestoru jeho spalne v jeho dac¢i nemal nikto pristup okrem neho samého. V
spalni sa na noc zvnutra zamykal a spaval s revolverom pod poduskou, pricom pred touto
miestnost'ou bdeli poc€as jeho spanku tzv. ¢ekisti. Presuval sa automobilmi, ktoré mali sivé
zavesy, aby nikto nemohol vidiet’ dovnutra. [5, str. 231] Podobnym prikladom bol S. Husajn,
ktory sa pohyboval medzi svojimi pocetnymi paldcmi. Je to potreba bezpecnosti, strach
0 vlastny zivot a zdravie, ktoré nutia politickych lidrov sa takto spravat’. Tretim prikladom
(hoci v inych suvislostiach) bol J. F. Kennedy. ,,Nds instinkt pre dodrziavanie sprdavneho
distancného pasma funguje velmi dobre. Ako priklad moézu posluzit volby Johna F.
KENNEDYHO za prezidenta USA. Ked uz bolo celkom isté, Ze bol zvoleny za prezidenta,
fanusikovia a pomocnici pri volbdch stojaci okolo neho zrazu ustupili do uzadia, do pasma
verejného odstupu. Od toho okamihu bol John F. Kennedy respektovanou osobou —
prezidentom USA.“ [8, str. 111]

Inym aspektom problematiky uzemia a hranic je otazka vnutroStatnej regionalizéacie
a vzniku regionov. Je zname, Ze pojem region je znacne flexibilny, o umoziiuje s nim pruzne
narabat’. RozliSujem tieto hierarchické stupne regionalizécie:

— mesto a pril'ahlé obce,

—  okres,

—  kraj,

— subor krajov — napr. zadpadoslovensky, stredoslovensky a vychodoslovensky region,
— suhrn niekol’kych $tatov — napr. stredoeurdpsky region,

— svetadiel, resp. kontinent — napr. europsky region, eurodzijsky kontinent,

— spojenie viacerych svetadielov — napr. euroamericky kontinent.

Medzi faktory, ktoré posobia na regionalizaciu patria tieto: [9, str. 99 — 108]
— naboZenstvo — na jednej stane bolo zdrojom integracie SirSich komunit, na strane
druhej svojou snahou 0 expanziu menilo hranice regionov,
—  etnikum,
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—  poetické vymedzenie regionov — bolo zalozené na idealizacii urcitého teritoria a na
nom zijuceho obyvatel’stva,

—  vléadnuci politicky poriadok — z hl'adiska miery politickej demokracie.

— socialna Struktira — napr. kastovnicky systém v Indii, neformalne socialne triedy
v USA, dve paralelné socialne Struktiry v Japonsku.

Uvedené faktory sposobuju, ze rozliSujeme celé spektrum réznorodych regionov, ktoré
je mozné nasledujticim spésobom klasifikovat’: [9, str. 99 — 108]

—  pohyblivy region — vznikol priclenenim raz k jednému $tatu, inokedy k inému,

— pomocny region — impérium zaistilo prostriedky na poskytnutie pomoci vel'kému
poctu prislusnikov strednej a vyssej vrstvy,

— jazykovy regiéon — zjednocuju urcity jazykovy priestor viacerych Statov, napr.
Nemecko, Rakusko a ¢ast’ Svajéiarska,

—  kultarny region — prostrednictvom nich si byvalé kolonidlne vel'moci udrzuju svoj
vplyv na vyvoj vo svete,

— vel'mocensky region — Ustredné mocnosti si vytvaraji podporné subregiony, ktoré
tak posiliiuju ich postavenie,

— priemyselny region — savisia so vzniku priemyselnych zo6n, ktoré su
charakteristické novym spdsobom vyroby a vysokou koncentraciou I'udi, vytvorili
si vlastny spdsob zivota aj vnimania spolupatri¢nosti.

4 Socialne aspekty

Casto sme v stiéasnosti svedkami toho, ako sa ludia oddeluju od okolitého sveta
vysokymi murmi. Pri tom si treba poloZit’ otazku, ¢o ich k tomu motivuje. Jednym zo zdrojov
motivacie méze byt snaha o dosiahnutie stikromia od komunity, v ktorej sa nachadzaju a tym
sa snazia prerusSit vdzby so SirSim kontextudlnym prostredim, v ktorom su zakotveni.
Z architektonického hl'adiska predstavuji jediny mozny sposob komunikacie s okolim dvere
a brany na plote.

Priestor, teritorialita a hranice maju tieZ svoju podobu aj v architektire stavby.
V sucasnosti sme svedkami toho, Ze sa stavaju byty a domy s otvorenymi a prevzdusnenymi
priestormi, napr. spojenim kuchyne s obyvacou izbou a jedaliiou, pricom tieto ¢asti mézu byt
tiezZ oddelené v podobe troch rozliénych miestnosti.

Priestorova sociologia sa prejavuje tiez v rozloZzeni mestskych casti. Najmi
V poslednom obdobi po Neznej revolucii mdézeme pozorovat zmeny v nasich mestach.
Vplyvom zvicSovania socidlnych rozdielov medzi jednotlivymi vrstvami moéZeme pozorovat’,
ako vznikaju na jednej strane getd, na druhej strane milionarske Stvrte. [2, str.42 — 94]

Vplyvom liberalizacie a demokratizacie a tieZ ekonomickych procesov (privatizacia,
restitiicie) a postupného odburavania socialneho $taitu po Neznej revolucii v roku 1989
dochadza k vacsej priepustnosti hranic socidlnych vrstiev, tzn. je tu vac¢si priestor pre socialnu
mobilitu atym sa vytraca egalitarizmus, ktory bol viac alebo menej pritomny
v predchadzajucej spolocensko-ekonomickej formacii. V praxi to znamena, Ze sa postupne
vytrdca socidlna zachrannd siet ana druhej strane uspeSny a schopny jednotlivec nie je
natol’ko limitovany. Hranice s priepustnejSie. Vznika tu tak novy fenomén bezdomovectva
na jednej strane a na druhej strane st tu osoby s miliardovymi majetkami. Socialna kohézia
prestava fungovat.

Casto sme svedkami toho, Ze do uzavretej spolo¢nosti mdzeme vstipit iba po
predlozeni urcitej vstupenky. Tato vstupenka nadobudla v sGcasnosti réznu podobu.
Podobnym prikladom su certifikaty, diplomy, osvedcenia, dekréty, vysvedcenia, listiny, ktoré
st dokazom toho, ze sme sa niekam zaradili, st takpovediac vstupenkou do urcitej uzavretej
komunity. Potvrdzuju spdsobilosti, vedomosti, preukazané schopnosti a opravnenia nieco
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vykondvat. St vydané na zdklade zvladnutej skisky, na ktorej je dany adept spravidla
hodnoteny skupinou o0sob, ktoré tvoria komisiu alebo vybor. Clenovia vyboru st spravidla
0 jeden alebo viac stupiiov vysSie ako samotny adept (Statna skuSka, rigorézna skuska,
dizertacia, habilitacia, inauguracia...). Takato ,vstupenka®“ sa tak vyznacCuje viacerymi
charakteristickymi znakmi:
— osobné udaje menovaného — meno a priezvisko, akademické tituly, ditum a miesto
narodenia, rodné ¢islo a pod.,
— predmet opravnenia,
— nazov autority (inStiticie, organizacie), ktora tento dokument udelila,
— oficidlna peciatka,
— podpis, meno, akademické tituly a pozicia osoby, ktora je poverena vydavat
dokument.

V niektorych pripadoch moze nastat’ duplicita skGiSok medzi dvomi stupiiami.
Prikladom je prechod medzi strednou Skolou, ktora kon¢i maturitnou skiskou, a vysokou
Skolou, ktord ma osobitné prijimacie pohovory. V takomto pripade dostane adept maturitné
vysvedCenie na jednej strane a vyrozumenie O prijati alebo neprijati na vysokoskolské
Stidium na strane druhej. Alebo druhda moznost, ked nie je pritomnd Ziadna zéverecna
skuska, napr. pri prechode zo zdkladnej na strednu $kolu, ak je adept prijaty bez prijimacich
skusok.

Tento socidlny ukaz je spojeny so slavnostnou udalostou, sldvnostnym aktom alebo
ritudlom. Takato udalost’ spravidla uzatvara urcita etapu alebo ju zacina. Prikladmi mézu byt’
stuzkova slavnost, imatrikuldcia na vysokej skole alebo tiez promdcia. Slavnostny akt, do
ktorého je zaobalena tato udalost’ spojend s predavanym dokladom, znédsobuje prestiz alebo
kredit tohto dokumentu a ten sa ¢asto vyznacuje exkluzivnym grafickym prevedenim.

Pre kazdu spoloCensko-ekonomicku formaciu bol charakteristicky iny socialno-
stratifikany systém a iny stratifikaény faktor. Pre obdobie staroveku bol charakteristicky
otrokarsky systém, t.j. kI'i€ovym artiklom bol otrok, pricom systémy socidlne;j stratifikdcie sa
menili v zavislosti od doby a miesta. [6, str. 33 — 35]

Pre obdobie staroveku bol charakteristicky feudalny systém, podla ktorého bola
ustrednym artiklom pdda a ta sa stdvala objektom lénneho systému. Panovnik tak za urcité
sluzby dal do drzby urc€ité 1éna Sl'achticovi.

Podas socialistického rezimu, napr. v Ceskoslovensku sa stala poda a niektoré
nehnutel'nosti predmetom zoStatiovania a pol'nohospodarske pozemky boli zdruZsteviiované.
Nastupom trhovej, resp. zmieSanej ekonomiky nastal opaény proces, t.j. reStitiucie
a privatizacia.

Bez uzemia, ktska zeme, bez priestoru, nech je akykol'vek, by neexistoval zivot.
Priestor ako taky je obmedzeny statok, ktory sa neda vyrabat’, a ktoré¢ho stale ubtda, resp.
pribada I'udi v tomto priestore. Su tak priestory, ktoré su skoro vyl'udnené a naopak priestory,
ktoré su prel'udnené v zavislosti od prirodnych podmienok, ktoré tento priestor poskytuje.

Priestor je mozné znasobit budovanim niekolkych poschodi. Cim viac poschodi
postavime, tym viac priestor znasobime a to nielen smerom hore, ale aj smerom dole, do
vnutra zeme, smerom k zemskému jadru.

Hranice m6zu byt

—  nepriepustné,

—  polopriepustné,

—  priepustné len jednym smerom — dovnutra alebo von,
— Uplne priepustné.
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5 Zaver

Zaverom mozZeme konstatovat, ze problematika iizemia a hranic ma rézny charakter
a je mozné na tato problematiku nazerat’ roznym spdsobom, resp. cez prizmu viacerych uhlov
alebo vednych disciplin. V nasom vedeckom prispevku sme zvolili pohlad
medzindrodnopoliticky, vnltropoliticky a sociologicky. V rovine medzinarodnych vztahov sa
predmetnd problematika dotyka uzemia Statu a jeho hranic, ktoré su tak jednym z atributov
Statu. V rovine vnutropolitickej sa jedna hlavne o vnutroStatnu regionalizaciu, ktord zahfia
vnutroStatne regiony na réznych urovniach. Poslednd Cast’ sa orientuje na problematiku
r6znych socialnych aspektov hranic, ako napr. hranic v ramci systémov socidlnej stratifikacie.
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Hlucinsko: lidé, kultura, urbanismus
Hluéinsko: people, culture, urbanism
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Abstract:

Many shifts of the border and changes of state systems and political regimes took place in the
contemporary Czech-Polish border area, colloquially called “Prajzsko”, in the past. This
area originally belonged to the Czech kingdom and together with it became a part of the
Habsburg monarchy. Prajzsko was won by the Prussia in 1742, after the World War | the
area passed to Czechoslovakia and was returned to Czechoslovakia after the seven years
lasting period of Hitler’s dominion (1938-1945) when the inhabitants possessed the German
citizenship and were obliged to serve in Wehrmacht. This article shows the effect of the state
border transformation on the architecture and culture in this area and searches for answers
on the question how to take into consideration the complexity of historical context by the
urban and regional planning.

Abstrakt:

V cesko-polské piihrani¢ni oblasti nazyvané Prajzsko dochazelo v minulosti k fadé¢ posunt
statnich hranic a tim i zméndm statni pfislu$nosti. Tato oblast pavodné patiila Ceskému
kralovstvi a spole¢n¢ s nim pfipadla Habsburské monarchii. V roce 1742 ji ziskalo Prusko
a po prvni svétové valce se stala sou¢asti Ceskoslovenska, kterému byla vracena i po sedmi
letech Hitlerovy nadvlady (1938-1945), kdy byli jeji obyvatelé prohlaSeni obCany Tieti fiSe
amuseli slouzit ve Wehrmachtu. Tento pfispévek ukazuje vliv fluktuace hranic na
architekturu a kulturu vtomto regionu a hleda odpovédi na otazku, jak zohlednit tento
historicky kontext v iIzemnim a regionalnim planovani.

Keywords:
Hlucinsko; Ratiborsko,; Czech-Polish border; borders; culture.

Kli¢ova slova:
Hlucinsko; Ratiboisko; ¢esko-polské pohranici; hranice; kultura.

1 Uvod

., Hlucinsko bude nam jesté jistou dobu Bosnou a Hercegovinou. Kraj zanedbany bude
vyzadovat mnohych investic ve smérech nejriiznéjsich. Jeste jako by platil vers Bezrucuv: ,,Na
Modré strané je Hlucin. — Kdosi za stromem se sekerou kleci.* V mnohém nutno stavet od
zakladii dle programu nar. probuzenského, jakym obrozen byl nas lid na Slezsku. Dnes jeste
lezi na kraji mlhy nejistot, snad u nékoho i pochyb do zitrka. Pryc¢ s kazdou malomyslinosti!
Mechanismus dejinny prekondva se vielou ideou vseobecnou, ziskat moravskou vétev co
nejrychleji dle zakonu ethickych, mravnich. A kdo by popiral, Ze by v dnesnich pomérech na
Hlucinsku nemeél povinnost plné, dle svych sil a dle upotrebitelnosti pracovati pro vyvinuti
citu pro pravo, spravedlnost, povinnost zakonnou i obcanskou, pro nejrychlejsi splynuti
Castecné odcizené moravské vétve pro vyvoj mnohem cennéjsi, nez pusobeni Zeleza a mece?
, Krvave dejiny“ se prezily, ,, heilige Kriege* skoncily pohansky, lidstvo pocina Ziti dle
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altruistickych prikazani, vselaska slovanska prekona zakratko i germanskou revans-
gelii... “(Kofeny, 1924)!

“Teprve v dnesni dobé jsou dany predpoklady k rozkvetu oblasti a k ristu hlucinského
cloveka. Vychove mladeze jsou zpristupneny Skoly vSech stupnii. Pracujici maji dostatek
obzivy doma. Neni nezaméstnanych, neni treba vyhleddvat sluzbu v ciziné. Nové komunikacni
spoje zapojuji délniky do budovatelského usili na Ostravsku. Na statnich statcich
aV jednotnych zemédélskych druzstvech vyristaji novi lide. Na 70% zemédelské pudy je jiz
V socialistickem sektoru a v dalsi socialisaci vesnice se pokracuje s ostraZitosti proti vSem
Skiidcim. Na useku priumyslu byly zaznamenany mimoradné uspechy. Socialistické uvedomeni
stoupda. Podarilo se objasiovat probléemy mezinarodni situace a bojovat odhodlané za mir.
Uvédomovani postupuje a socialisticky demokratismus se prohlubuje. Nelze ovsem ocekavat,
Ze se za kratkou dobu napravi to, ¢im bylo lidu ukrivdeno po véky. Neduveru ke spolecnosti
astatu odstrani jediné Cestny, primy styk s lidem, jenz nabude opét narodni hrdosti
a sebediivery, presvédceni rovnopravného obcana. Nedostatky napravi spravedliva politika
lidovézdemokratického ziizeni za vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska.” (Ficek, 1958,
str. 8)

HLUCINSKO

obr. 1 — lokalizace Hluc¢inska (kresba: autor)

1.1 Historie Hluc¢inska

1.1.1 Do roku 1742

Oblast, dnes oznacovana jako Hlucinsko (ndzev se objevuje az po roce 1920) byla,
podle archeologickych nalezl, osidlena jiz v dobé kamenné. Ve stfedovéku bylo Hlu¢insko
nejprve holasickou provincii v ramci Moravy a vroce 1318 se stalo soucasti opavského
knizectvi. Stfedovéké osidlovani probihalo pod vlivem koloniza¢nich snah velehradského
klastera. Jizni ¢ast osidlovali kolonisté z Moravy (odtud pozd&jsi oznaceni ,,Moravci®) a na
severu se usazovali kolonist¢ némecti. Hlu€inské panstvi nékolikrat zménilo majitele, az
VvV roce 1742, po prvni prusko-rakouské valce ptipadlo Prusku jako soucast hlubcické spravni
oblasti a pozd¢ji okresu Ratibof.

1 kraceno
2 kraceno
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1.1.2 Pruska nadvlada 1742 - 1920

Béhem druhé (1744 — 1745) a treti (1756 — 1763) prusko-rakouské valky oblast
Hlucinska znaéné trp€la, nebot’ byla naraznikovou zoénou, stfidavé obsazovanou obéma
vojsky. Mistni obyvatelé, byli pruskou vrchnosti povazovani za neloajalni a nespolehlivé
a proto vselijak utlaovani robotnimi povinnostmi a pozadavky na dodavky zasob i muza pro
armadu. Odtrzenim od Ceskych zemi se Hlucinsko dostalo do kulturni, jazykové a jako silné
katolicka oblast i nadbozenské izolace. Prusti Moravci si presto udrzovali svlij vlastni jazyk
a némcinu pouzivali jen pii styku s ufady a pfi sezonnich pracich ve vnitrozemi. Katolicti
knézi byli nositeli nabozenskych 1 kulturnich tradic, nebot” spravné vnimali udrzeni slovanské
identity jako nutnou podminku zachovani katolického vyznéani v protestantském Prusku.
Mistni knéz Cyprian Lelek se dokonce stal poslancem v pruském snému.

Po vzniku Némeckého cisafstvi vroce 1871 nastal ,kulturni boj* proti katolictvi
atuhy germanizacni tlak, ktery se vSak setkal jen s ¢astenym uspéchem. Moravce se
nepodafilo ponémcit a katolickou viru si také zachovali. Pfesto se s pruskym statem szili
natolik, Ze kdyz bylo pozdé&ji Hluéinsko pfipojeno k Ceskoslovensku, rozhodné to nevnimali
jako osvobozeni nebo navrat ke staré vlasti.

1.1.3  Pripojeni k CSR 1920 - 1938

Na Paiizské mirové konferenci vzneslo Ceskoslovensko narok prakticky na cely
ratiboisky okres, z divodu slovanského (moravského) piivodu obyvatelstva, pricemz hlavnim
argumentem byl jejich matetfsky jazyk. Po posouzeni byl tento pozadavek zredukovan
a Ceskoslovensku piipadlo 36 obci (plus dalsi dvé dodateéné v roce 1923), z nichZ nejvétsi
byl Hlucin, ktery dal nazev celé oblasti s celkem padesati tisici obyvateli.

KIETRZ ¥ RACIBORZ
O A

obr. 2 — rozdeleni Ratiborska dle Versaillské smlouvy, 1920 (kresba: autor podle (Placek, 2008))

Nova hranice byla stanovena jako spojnice mést Bohumin a Kietrz, pficemZ nebyl
bran velky ohled na narodnostni slozeni obyvatel, takze nékteré obce s pievahou cCesky
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mluvicich obyvatel zlstaly Némecku a naopak cist¢ némecké Sudice a Tirebom piipadli
Ceskoslovensku. Nékteii Hlu¢inané (celkem 4604) vyuZili prava optovat ve prospéch jiného
obcanstvi a vystéhovali se do Némecka. Tak jako svérdzni Moravci odoldvali germanizaci
a protestanstvi, branili se i poc¢eStovani a atheismu. ,, Prusko se stalo nasi viasti, za niz obcané
a bratri nasi v mnohych valkach bojovali. V Prusku meéli jsme pevny poradek, urednictvo
nepodkupné, Skolstvi rozvinuté, rolnictvi, obchod a prumysl v dobrém stavu. Co nas bolelo,
byla nediivera viady ke katolikiim a neohlednost k tem, kdoz nebyli nemeckého jazyka... Od
noveho statu zZadame predné svobodu obcanskou, reci i nabozenstvi... Nas kraj je katolicky
a katolickym chce ziistati. My nechceme knézi odpadlikii, nechceme neverecké skoly ke zkaze
mlddeze... (Chrastecky, 2008, str. 25)

Béhem prvni republiky nebyl proces integrace Hlu¢inska do CSR pfili§ tGspésny.
Manipulace s ur¢enim narodnosti pii s¢itani lidu, nezdafena pozemkova reforma, vynucované
pocestovani némeckych jmen a dalsi negativni zkuSenosti s ¢eskymi urady, vedly k podpoie
némeckych nacionalistickych stran a spolkii. Henleinova strana SdP zde proto v roce 1935
zaznamenala jasné vitézstvi (66 %) a stale vice Hlucinani se upiralo k Némecku jako
k prosperujici velmoci, ktera jim méla pomoci od chudoby a nezaméstnanosti.

4 BUNKR

obr. 3 — linie opevnéni na Hlucinsku, 1938 (kresba: autor podle (Placek, 2010))

1.1.4 1938 —1945

Hlucinsko po Mnichovu v roce 1938 nepiipadlo k Zupé Sudety, ale na ,,od¢inéni
versailleské kiivdy* se stalo opét plnohodnotnou soucéasti Tieti fiSe se vSemi pravy
a povinnostmi, které z toho pro obyvatele vyplyvaly. VétSina muzi byla odvedena do armady,
kde mnoho z nich padlo (3000 mrtvych, 5000 zranénych), coz znacné ochladilo nadSeni
z ,némeckého snu“. Ustup némeckych vojsk pfed Rudou armadou zanechal na Hludinsku
velké Skody prakticky ve vSech obcich. Jesté mnohem vétsi Skody zde vSak zanechala vélka
v lidskych dusich.

1.1.5 Poroce 1945

Navzdory némeckému obcanstvi vétSiny obyvatel, byly povalecné odsuny na
Hluc¢insku mnohem mirnéjsi, nez v Sudetech. Konfiskace majetku a vysidleni se tykaly
prakticky jenom ¢lentt Freikorpsu, dobrovolnych SS a pfednich Cciniteld nacistickych
organizaci. Celkem bylo takto po véalce do Némecka odsunuto pouze 1300 obyvatel Hlu¢inska
a 700 jich odeslo dobrovolné. Hlavnim divodem k tomuto piistupu byly Uzemni naroky
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Ceskoslovenska, které si chtdlo nejen zachovat Hluginsko, ale ziskat i Ratiboisko
a Hlubc¢icko. A nebylo mozné argumentovat pievahou cCesky (moravsky) mluviciho
obyvatelstva a zaroven jej vétSinu prohlasit za Némce a vysteéhovat.

V roce 1948 probihalo dalsi presidlovani, béhem kterého byly nékteré némecké rodiny
odsté¢hovany do vnitrozemi a v padesatych letech je nésledovaly rodiny zeméd€lcu, ktefi
odmitali vstup do JZD a byli proto zbaveni majetku a uvéznéni. Ctyficet let komunismu
Hlucinsku hledani jeho identity pfili§ neusnadnilo, region si vSak na prvni pohled zachoval
svllj svéraz a navstévnika z vnitrozemi piekvapi svou ,,némeckou® spotfadanosti, upravenymi
pfedzahraddkami a Cistymi vefejnymi prostranstvimi, na jejichz wklidu se podili sami
obyvatel€. I proto se celé oblasti dodnes fika ,,Prajzska“ (z Preussen) a obyvatelim ,,Prajzaci‘.

1.2  Pfirodni podminky

Oblast Hlucinska je z jihu a vychodu jednozna¢né vymezena fekami Opavou a Odrou,
které v letech 1742 — 1920 tvotily hranice Pruska. Mirné zvinény krajinny reliéf ma jen malé
vySkové rozpéti s nevysSi kotou 322 m.n.m. Geologické podlozi je dominantné tvofeno
ctvrtohornimi sedimenty tvarovanymi cCinnosti ledovcl, které po sobé zanechaly tadu
bludnych balvanid. V oblasti kolem Odry se nachazely kamenouhelné doly, naleZici
k ostravsko-karvinskému uhelnému reviru. V severozapadni oblasti kolem obce Kobetice jsou
vydatné loziska sadrovce, které sahaji az do Polska a jsou vytézeny zhruba z jedné Ctvrtiny.
V Hluciné a okoli ziistalo po tézbe Stérku nékolik vodnich nadrzi, z nichz nejvétsi je prave
Vv Hluéin€. V severovychodni ¢éasti Hluc¢inska jsou velké zasoby pisku o ktery se vede spor
mezi obcemi, které nechtéji tézbu na svém katastru a té¢zarskymi firmami, které odhaduji cenu
lozisek na n¢kolik miliard korun.

Vétsina tizemi Hluc¢inska je pokryta kvalitni zeméd¢€lskou ptidou, kterd zde po staleti
zajiSt'ovala hlavni zdroj obzivy.

1.3 Hospodarstvi

Fluktuace hranic v minulosti Hlu¢inska méla pokazdé zdrcujici dopad na mistni
ekonomiku. Ptipojeni k Prusku v roce 1742 zménilo trasy tradi¢nich obchodnich stezek, které
zivily Hlucin a zptetrhalo hospodaiské vazby pies feky Opava a Odra. Samotné zem&délstvi
nemohlo uzivit vSechny Hluc¢itany a mnoho z nich proto vyjizdélo za sezénnimi pracemi do
Saska a Portii. Cast muzi také nasla praci v dolnoslezskych dolech a primyslovych
podnicich. Zna¢na rozloha zeméd¢lské plidy na Hlucinsku pattila velkostatkarim, ktefi
svou tovarnou na zpracovani Inu v Chuchelné.

Podobnou ranu, jako anexe Pruskem, zasadilo hluc¢inskému hospodafstvi
i znovupfipojeni  k Ceskoslovensku. Nova hranice opét odfizla obchodni cesty
a zkomplikovala ¢€i znemoznila praci v Némecku. Uhelné doly u Pettkovic zacaly
prizptisobovat hornické mzdy ostravskym pomérim, coz znamenalo jejich vyrazny pokles
a zpusobilo stdvky a nepokoje. Ani prerozdélovani plidy drobnym sedldkim se zcela
nevydafilo a skoncilo celkovou nespokojenosti. Frustraci obyvatel jest€¢ umocnila
hospodarska krize ve tficatych letech a zajistila jejich sympatie ke Tteti fisi s pfislibem
hospodaiského z4zraku a stoprocentni zaméstnanosti.

Plnou zaméstnanost si dal za cil i komunisticky rezim, ktery zde mél velké potiZe pfi
zakladani zeméd¢€lskych druZstev. Lidé se nechtéli vzdavat pidy, na které dfeli za rGznych
rezimil 1 statnich pfislusnosti a mnozi z druzstev i vystupovali po jejich zalozeni. Tento
pfistup vyvoldval rizné represe a konfiskace pidy 1 majetku. Zasluhou malého rozsahu
povalecnych odsunil (v porovnani se Sudety) ziistalo v regionu vice lidi se vztahem ke svym
domoviim a obcim, coz je dnes na prvni pohled patrné. Funguje zde fada drobnych 1 stfednich
podnikl a nezamé&stnanost se drzi pod celorepublikovym primérem. Lidé jsou zde vétSinou
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aktivni, s ,,némeckou’ pracovitosti a spolehlivosti. Vyjimku tvofi obce Sudice a Ttebom,
odkud bylo odsunuto az 90% plvodnich obyvatel a je to patrné na jejich vzhledu,
nezaméstnanosti a kriminalité. V Tfebomi, ktera navic zlstala odfiznuta ze tfi stran Cesko-
polskou hranici, neni zcela jasné, zda valka skoncila pfed sedmdesati lety nebo minuly rok.

1.4 Infrastruktura

Infrastruktura oblasti byla zménami hranic poznamenana podobné, jako hospodarstvi —
ménily se sméry a trasy cest i zeleznic a fada silnic stale konc¢i v poli u hranice, aby po par
stech metrech pokracovala na polské strané. Tento trend se vSak zvolna méni a jsou
znovupropojovany silni¢ni a Zelezni¢ni cesty 1 turistické a cyklistické stezky.

1.5 Skolstvi

Skolstvi je nastrojem vzdélavani a kultivace lidské populace, ale v totalitnich &i
autoritafskych rezimech muze, pod rouskou osvéty, slouzit i k Sifeni propagandy a riznych
ideologii. Ve slozitém historickém vyvoji Hlucinska bylo Skolstvi casto ovliviiovano
narodnostnimi, jazykovymi i ndbozenskymi konflikty.

Pted prvni slezskou vélkou, za vlady Habsburkill, se o néjakém Skolstvi na tomto
uzemi prakticky ani neda hovofit. Fungovalo zde jenom né¢kolik cirkevnich Skol (evangelicka
v Kravafich, katolickd v Kobeficich), dochdzka nebyla povinnd a vyucovalo se jenom
v obdobi, kdy nebylo déti potieba k praci na polich.

Po zéboru tizemi Pruskem, které¢ mélo povinnou Skolni dochazku jiz od roku 1717,
byla na Hluc¢insku zfizena sit’ Skol, zpocatku hlavn¢ ve farnich obcich. Vyucovacim jazykem
byla néméina a moravstina, velky vliv na vzdélani méli katoli¢ti knézi a nabozenstvi bylo
vénovano nékolik vyucovacich hodin tydné. V roce 1842 bylo vydano nafizeni o uzivani
némeckého, ¢eského i polského jazyka v narodnostné smiSenych skolach, ale v roce 1872 byl
cesky (moravsky) jazyk ve Skolstvi zakazan.

Po piipojeni Hlu¢inska k Ceskoslovensku se stalo prvofadym cilem podesténi zdejsiho
Skolstvi ovlivnéného 178 lety pruské vlady. Program budovani hlu¢inského Skolstvi mél tii
zékladni body: ,pocestit, rozsirit, povzneést (Placek 2007). Ve vSech skolach, s vyjimkou
Cist¢ némeckych obci Sudice a Trebom, byla zavedena ceStina jako vyucovaci jazyk a do
oblasti bylo povolano mnoho ucitelti z vnitrozemi, zatimco némecti ucitelé sméli vyucovat
jenom nékteré predméty nebo museli odejit. To vyvolalo zna¢nou nevoli mistnich obyvatel,
ktefi (ackoliv jinak hovofili ¢esky) se nechtéli vzdat némeckého vzdélavani svych déti a navic
okazaly atheismus Ceskych uciteld urdzel jejich katolické presvédceni.

»Kdyz jsme prisli poprvé na Hlucinsko dne 4. unora 1920, ocekavali jsme, Ze budeme
domdcim lidem vitani jako osvoboditelé. Byli jsme vSak velmi zklamani, kdyz jsme videli
vetsinou jen nevlidné pohledy. Zdejsi lid mluvil sice cesky, jak si sam Fikal moravsky, citil
vSak nemecky. Za téch 178 let némecké nadvlady se tak prizpisobil a tak si navykl na
Neémecko, ze pojem jiné viasti mu byl cizi. A jak by ne, kdyz byl ve Skolach neémecky
vychovavan, na vojné slouzil Némciim, na praci a za obchodem chodil do Némecka. Byl téz
némeckou propagandou tak zpracovain, ze v Cesich vidél vetielce a okupanty. Proto se také
tak k nam choval. Cesky ucitel nemohl zde tenkrdte naleznouti ani bytu a stravy. Silnou
oporou oné proticeské ndalady bylo zde sousedni Néemecko, jakoz i ponémcela Opava. Posice
Ceského exponovaného pracovnika a zvlaste ucitele byla velmi tézka, nebot se setkavala
S odporem a nenavisti ve skole i mimo ni.“(Stuchly, 1947)

Stavku Skolnich déti (respektive rodi¢l odmitajicich je do Skoly posilat) zastavily az
represe a pokuty neposlusnym rodindm. Ve snaze zajistit détem vzdelani v némciné, podnikali
rodi¢e rizné kroky — Zadali o zfizeni menSinovych Skol, posilali déti do némeckych Skol
v Opavé nebo jim zajistovali soukromé vyudovani. Ceskoslovenské tifady se témto snaham
Uporné branily i za cenu prekrucovani platnych zakonl a porusovani ustavnich prav a svobod.
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Lokaln¢ zpfisnovaly podminky pro soukromé vyucovéani, odmitaly ziizeni némecké
mensinové Skoly s odvolanim na mateisky jazyk vétSiny zadateli a zplnomocnény komisar
pro Hlucinsko dokonce nafidil opavskym némeckym Skoldm vyloucit vSechny zaky
s bydlistém na Hluc¢insku. Tento kontroverzni krok potvrdilo i ministerstvo Skolstvi a za
protipravni jej prohlasil az Nejvyssi spravni soud. Rozvoj ¢eského Skolstvi na Hlu€insku byl
statem podporovan nejen na urovni zakladniho vzdélani, ale byly zfizovany i1 vyssi Skoly,
ucilisté¢ a Realné gymnazium v Hlu¢iné (zalozeno 1920, v roce 1925 byla dostavena nova
budova, kterd slouzi dodnes). V roce 1929 byla vétsina skol na Hlu¢insku postatnéna, coz jim
pfineslo vice penéz, lepsi vybaventi, ale také vétsi vliv Ceskoslovenského statu. N&kteti rodice
zacali své déti posilat k pfibuznym do Némecka, kde navstévovali mistni Skoly. Néasilné
pocestovani pochopitelné vyvolavalo protireakce v podobé¢ siliciho némeckého nacionalismu
a podpory Henleinovy SdP. V zati 1938 jiz byly ceské skoly zcela bojkotovany a po
Mnichovské konferenci a pfipojeni Hluc¢inska k Altreichu plné germanizovany.

Tak jako v roce 1920 odchazeli némecti ucitelé, museli po roce 1938 odejit ucitelé
Cedti. Na vefejnosti se Gedtina piestala pouzivat a zmizely viechny Eesky psané napisy. Skoly
se staly ndstrojem nacistické propagandy a ucily zejména Hitlerovu ideologii, télocvik
a vale¢né pochodové pisné. Béhem valky skoly utrpély i znacné skody, mnoho budov bylo
poniceno, a vybaveni rozebrano.

V povaleéném obdobi bylo Skolstvi opét pocesténo, vratili se néktefi predvalecni
pedagogové, ale po roce 1948 se vychovy mladeze chopila komunistickd strana
a Ceskoslovenské Skolstvi se na dalSich 40 let stalo ndstrojem vychovy k socialismu.

Zmény po roce 1989 pfinesly svobodu a demokracii postupné i do Skolstvi. Ucitelé
I zaci se mohou svobodné hlasit ke svému nabozenskému vyznani, volit si cizi jazyky a Skoly
ziskaly vice svobody v tvorbé vlastnich vzdé¢lavacich pland. Pfi nahlédnuti do Skolnich
vzdelavacich programu zakladnich Skol na Hlu¢insku narazi ¢tenaf na obvyklé fraze (diraz na
cizi jazyky a informacéni technologie, integrace znevyhodnénych déti, environmentalni
vychova, prevence socidlné-patologickych jevil, vsestranny rozvoj, spoluprace s rodici,
demokratické hodnoty, ...), ale nedozvi se jak nebo jestli viibec se Skoly na Hluc¢insku
vyrovnavaji se slozitou narodnostni a jazykovou minulosti regionu. Z toho je patrné, ze jde
stale o velmi citlivé téma a Skoly se snaZi nevyvolavat vasné ¢i emoce. Pfitom vyrovnani se
s minulosti, jeji poznani a pochopeni je dilezitym aspektem pfi tvorbe uzemni identity.

1.6 Kultura

1.6.1 Zivd kultura

Lidové kultura Hlucinska byla poznamenana dlouhou izolaci uvnitt Pruska, kdy se
zachovala, ale vyvijela nezavisle na Uzemi s cesky mluvicim obyvatelstvem. Neprosla
narodnim obrozenim a jazyk proto ustrnul ve své podobé¢ z 18. stoleti. Toto Hlu¢inské nafeci
se dnes jiZ nepouziva, ale zlstalo zachovano diky praci badateli, ktefi obchéazeli pamétniky
a potizovali zvukové zaznamy.

,, O pryncese s butkoma ze vsanej skury: Tuz byl jeden kral a kralovna. A za dfuhe
adiuhe casy se jim narodZyla pryncesa. A ta pryncesa rostta a rostta, bo méla fajne
opatrovani, guvernantek, to tez byta jakasy knézZna, co ju opatrovata. Ale opatrovata
a neporadzyta ju opatrovac. A raz tez ju vzata a myla. A jak ji ty kuce cesata, hledzy — nasta
tam dve vsy. Probosvi svateho, tuz co véyl! ...Ale — tu se otevrely dvery a viez ten prync. A ona
zaraz data hlavu na dut a un k ni prysel, zdvihnut ju za bradu a pravi: ,, Pryncesko, néznace
mé?* Ona hledzy na neho — poznala ho. Tuz pravi, ze tez tam byl pry ni a ona ho néchceta:
,,Ja sem ce vyhadal, ja sem byl za Zebraka prestrojeny, az bych ¢y tu tfoju pychu pokoiyt, az
se mi poddas. “ A véyl uz budze jeho scasnum Zenkum az do smrcy! I ¢y jeho rodzycove prysli
a radovali se vsycy do kupy a v tych butkoch vsy tancovali. A sto koni a uz je po ni.* (Ficek
1958, str. 142 — 146)
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Moravska lidova kultura vSak bez skutecné narodni naplné nemohla zcela odolat
némeckym vliviim, které ji pozménily a obohatily. Nositelem tradic zde ovSem byla hlavné
katolicka cirkev a vétSina tradicnich slavnosti, veselek, privodi a svatkii byla spjata
s cirkevnim kalendafem. A navzdory germanizacnim snahdm za Bismarcka (usilujicim
0 némecké citéni Hlucinand), prvorepublikové kulturni osvété (usilujici o Ceskoslovenské
citéni Hlu¢ian() a snaham komunistii (usilujicich o socialistické citéni Hlucinant) se mnoho
katolickych tradic zachovalo dodnes a v této oblasti, s celorepublikové nadprimérnym
poctem veticich, jsou jednotlivé farnosti stidle dalezitymi centry spolecensko-kulturniho
zivota.

1.6.2 Hmotna kultura, pamatky

Z logiky historie vyplyva, ze se na uzemi HluCinska misily architektonické vlivy
katolicky zalozené oblasti jsou kostely umistované v exponovanych ¢astech obci, vétSinou na
ose hlavni komunikace. Rada obci na Hlu¢insku se mize chlubit velkymi chramy z cihlového
zdiva ve stylu némecké novogotiky. Vesnice, které nemély vlastni kostel, jiz tento deficit
dohnaly v devadesatych letech, kdy zde vzniklo nékolik cirkevnich novostaveb. NadSeni ze
znovunabyté naboZenské svobody se u téchto kostelti odrdzi v organickych, postmodernich
formach, Casto dle navrhu architekta Jana Kovare.

obr. 4 —kostel v Sudicich, 1906 (foto: autor)

Na Hluginsku se dale nachazi nékolik zamki a zameckt (Kravate, Silhefovice,
Bolatice, Chuchelna, Dolni BeneSov, Velké Hostice, OldfiSov, Hlucin) a casté jsou také
samostatné stojici statky a velkostatky, Casto zajimavé architektonicky feSené, vétSinou
provedené v rezném zdivu. Neékolik téchto statkit navrhnul pro hrabéte Lichnovského
architekt Julius Biihler, o ¢emz velmi zdafile pojednava Jifi Jung ve své monografii (Jung,
2011).

Vyraznou stopu po sobé v oblasti zanechaly také fortifikacni prace z obdobi prvni
republiky. Hlu¢inskem prochézi linie bunkrii napojenych na pevnost v Darkovickach
u Hlucina.

2 Problematika prihrani¢i v izemnim planovani

Prostorova sociologie rozliSuje n¢kolik dimenzi prostoru. Dimenzi pfirodni, kulturni
(symbolickou, duchovni, politickou), psychickou (emocionalni, vztahovou), estetickou
a ekonomickou. Z popisu historie regionu je patrné, ze fluktuace hranic a rtizné kulturni
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a ndrodnostni vlivy zde musely zanechat mnoho stop, zejména v kulturni a psychické
dimenzi. Jak ovSem tyto nepopiratelné vlivy zohledniovat v procesu uzemniho planovani, kde
na takto podrobné rozbory nezbyva ¢as a nejsou penize, neni zcela jasné.

<\ Mapony st it (dhe Madu RZM 50); 15-41 o Mifitho - 150000

obr. 5 — podklad prevzat ze Zasad vizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje (iprava: autor)

Uzemné analytické podklady a Zasady tizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
sice Vvtextovych zpravach obcas zminuji polské a némecké kulturni vlivy a navrhuji
propojovani cest a pieshrani¢ni spolupraci, ale vesmés se jednd o komunikace
nadregionalniho vyznamu nebo naopak lokalni turistické a cyklistické cesty. Pfi pohledu na
mapove podklady je zfejmé, ze se architekti a urbanisté ve svych analyzach pfili§ nerozhlize;ji
ani pfes hranice kraje, natoZ mimo Gzemi statu.

Uzemni plany jednotlivych obci tuto problematiku jiz nefesi prakticky vibec. Jejich
autofi vesmé&s plni zadani a historie, lokéalni identita, problematika hranic a ptihranici se nijak
nezohlednuje [21].

3 Zavér
Uzemni a regionalni planovani na Hluginsku by mélo vice reflektovat historické
a symbolické aspekty oblasti minimalné v nasledujicich bodech:
. Uprava dopravni silniéni a Zelezniéni sit&, propojeni cest a historickych vazeb, uméle
prerusenych statni hranici, kterd po vstupu do Schenghenu jiZ neni bariérou.
. Ochrana obci pfed suburbaniza¢nim tlakem z velkych mést (Ostrava, Opava)
a zachovani jejich razu. Obrana pfed hromadnou a katalogovou vystavbou rodinnych
domt, respekt k mistnim, tradicnim architektonickym formam.
. Ochrana zemédé@lské pldy, nerozSifovani zastavitelného Uzemi. VéEt$i prostupnost
krajiny, obnova pfirozenych biocenter a biokoridort s pfeshrani¢nimi navaznostmi.
. Podpora mékkého turismu.
. Podpora drobného a sttedniho podnikani, vytvareni producentskych a spotiebitelskych
siti v rdmci historickych ekonomickych vazeb (trojuhelnik Ostrava — Opava — Ratibof)
. Diiraz na kvalitu a polyfunk¢nost vefejnych prostor, podpora a zhodnoceni kulturniho
a symbolického potencidlu oblasti.
. Zachovani a obroda lokalnich komunit, navrat zdroji obzivy z mést na venkov.
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Clanek byl podporen grantem SP2013/154 "Typologie kulturné-spolecenskych center
V Moravskoslezskem kraji".
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Zeleznice na hranicich...
Railways at the Borders...

) Ing. Roman Vodny
CVUT v Praze — Fakulta stavebni, roman.vodny@seznam.cz

Abstract:

There are different points of view we can seen the title of this article. The most natural point
of view for most people is the connection in relation railroad crossing the state borders
leaving the familiar home setting and taking the passengers to foreign countries. This almost
romantic idea of rail was very widespread in the past and the truthful indeed. But nowadays
this is only a past...

The borders are however still very important in the rail transport. There are changes of
voltage systems, safety systems, sometimes even gauge on boards. The fare ticket prices, train
crew even passengers and system of dealing with them according to the local (un)expected
standards are changing as well.

The rail lines ending on the state border now but crossing them before are still the legacy of
the past. Reopening of these connections is supported by the strategic documents and even by
politicians but problematic for many reasons. And if succeeded the transport intensity is
decreasing and after a few years it is stopped. Why this is happening? Why it isn’t worth
enough for us today to connect quite big close cities by the fast railway connection? And why,
at the time of national borders vanishing, we are creating the new borders, the regional ones?

Abstrakt:

Na ptispévek lze nazirat z riznych pohledii. Samoziejmé pro vétSinu lidi je asi nejptirozenéjsi
chapat toto spojeni ve vztahu zeleznice prekracujici hranice statu, opoustejici znameé domaci
prostfedi a odvazejici cestujici do cizich zemi a svétd. Tuto skoro az romantickou pfedstavu
0 zeleznici, v minulosti hojné rozsifenou a vlastné€ 1 pravdivou, dnes vnimé uz jen mala Cast
populace. Hranice alesponi opticky postupné mizi a Zeleznice jiz neni hlavnim dopravnim
prostfedkem pro velké vzdalenosti jako v minulosti...

V Zelezni¢ni dopravé vSak hranice stale hraji nemalou roli. Tak napfiklad na hranicich
Vv mnoha piipadech dochazi ke zméné napétovych soustav, zabezpecovacich systémt, nékdy
se méni 1 rozchod koleji. Méni se dopravce, tarif, jizdni doklady, doprovod vlaku i jeho
cestujici, méni se styl jednani s cestujicimi dle mistnich zvyklosti a (ne)ocekavanych
standardd. ..

Dédictvim z minulych let zlstavaji trat€¢ ukoncené tésné¢ u hranice, které kdysi hranice
pfekracovaly. Obnoveni provozu, a¢ je mnoha strategickymi dokumenty doporucovano
a podporovano politickou reprezentaci (i kdyz n€kdy jen naoko), je problematické z mnoha
divodi. A kdyz se uz podafi, provoz mnohdy slabne tak, Ze je po nckolika letech opét
ukoncen. Pro¢ vlastné k takovému jevu dochdzi? ProC se nedafi obnovovat diive vytizena
pfeshrani¢ni spojeni? A pro¢ ndm nestoji zato propojit rychlou Zelezni¢ni dopravou velké
aglomerace s vyznamnym potencialem, které ale lezi kazdé v jiném staté? A pro€ si v dobé,
kdy hranice statni mizi, vytvafime hranice jiné, tedy krajské?

Keywords:
Raylways; Transportation; Borders; Cross-Border Connection; Regions.

Kli€ova slova:
Zeleznice; doprava; hranice; piihraniéni spojeni; kraje.
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1 Uvod

Zeleznice jako takova vznikla na po&atku 19. stoleti. Impulsii pro vznik bylo n&kolik.
Jiz odeddvna existovaly na cestich ,koleje* vyjeté povozy, které usnadiovaly cestu.
Nejzasadnéjsim impulsem vsak byl dilni primysl, kde kolejové voziky existovaly jiz v 16.
stoleti.

Pocatky zeleznice, jak ji zname dnes, sahaji do roku 1804, kdy Richard Trevithick
uvedl do provozu prvni parni lokomotivu [1]. Zeleznice se stala katalyzatorem pokroku,
spojila velka a posléze 1 mald mésta, vesnice, sidla, zkratila vzdéalenosti, pomohla rozkvétu
mnoha meést. Zlaté obdobi zazivala hlavné na konci 19. a v 1. poloving 20. stoleti.

obr. 1 — Zelezni¢ni mapa Rakouska-Uherska z roku 1871 (Zdroj: [2])

Ceska republika je z pohledu Zeleznice a Zelezniéni dopravy vskutku evropskd, vlastné
svétova velmoc. Jen malo zemi se miize chlubit tak hustou zelezni¢ni siti, ktera navic byla
vybudovéna rozumné jak svym vedenim, tak také pouzivanym rozchodem koleji.

20. stoleti mélo na rozvoj zelezni¢ni dopravy v naSich podminkach mensi vliv, nez
stoleti predeslé. Sit’ byla jiz prakticky dokoncena, stavély se jiz jen nckteré Uiseky, probihala
elektrifikace. Po roce 1948 vSak zacala zeleznice upadat nikoliv vyznamem, ale nedostatkem
financi, které se do tohoto segmentu hospodarstvi dostavaly.

VéEtsi ranu vSak Zeleznice dostala po roce 1989. Ke slovu piiSlo trzni hospodarstvi.
Pod tlakem Evropské unie se sice rekonstruovaly a rekonstruuji koridory, o nichz se ale nékdy
také polemizuje, v kvalit¢ dopravnich procesti je ale Ceskd Zeleznice stdle hluboko za
vyspélou Evropou. Piitom piiklady ze zapadu (Spanélsko, Francie, Némecko) a bohuzel
i z vychodu (Rusko, Cina) jasné ukazuji, ze Zeleznice je a musi byt nedilnou souéasti
hospodafstvi. Je nepostradatelnd pfedevSim ve své kapacitnosti, ekologi¢nosti a rychlosti.
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U nas jsme vSak stale tento nazor z riznych divodi nepiejali, coz miize do budoucna vést
také k miliardovym ztratam pro ¢eské hospodarstvi.

2 Zeleznice a statni hranice

Zeleznice je sitovy dopravni prostiedek. Z tohoto faktu, ktery se ve vétsi &i mensi
mife uvédomuje kazdy Clovek, plynou nékteré dulezité zavéry. Prvnim je fakt, ze je nutné,
aby na sebe jednotlivé spoje navazovaly a umoznovaly pohodlné a rychlé prestupy
S rozumnymi piestupovymi ¢asy. DalS§im aspektem ,,sitovosti* je fakt, ze zeleznice piekracuje
hranice. A to nejen hranice statil, ale také nové vytvorené hranice kraja, které jsme si vytycili
v dob¢, kdy se ty statni postupné stiraji. Pravé tento aspekt ,,sitovosti bude predmétem
tohoto ¢lanku.

2.1 Obdobi do konce Il. svétové valky

VétSina evropské zelezni¢ni sit€ pochdzi, jak jiz bylo zminéno vySe, z ptelomu 19. a
20. stoleti ¢i z prvni tfetiny 20. stoleti. V té dobé vypadala Evropa pon¢kud jinak, nez dnes.
Lze to ilustrovat na piikladu Ceské republiky. Ceské zemé byly soucasti Rakousko — Uherska.
S ohledem na tuto situaci byly také stavény Zelezni¢ni traté, které nepiekondvaly dneS$ni
hranice stati, ale ,,pouze® jednotlivych zemi, které ale byly soucasti jednoho statniho utvaru
(viz obr. 1). To se tykalo zejména dnesni jizni a vychodni hranice, okrajové i severni. OvSem
Rakousko-Uhersko udrZzovalo dobré styky také s pozdéjsim Némeckym cisafstvim. Mezi
témito staty fungoval ¢ily obchod, cemuz napomahal i fakt, ze ¢eské pohranici bylo v té¢ dobé
osidleno silnou némeckou mensinou, a proto také na hranici s Némeckem vzniklo mnozstvi
piihrani¢nich spojeni. Ve své dobé& byla tato spojeni velmi vytizena.

Plangu

Tinox
K

S
RNQ
5 3

240 B
S

obr. 2 — Zeleznicni mapa CR se zobrazenim hranicnich fungujicich prechodii v roce 1923 (Slovenské
nejsou zapocteny) (Zdroj: viastni dilo na mapé [4])

Slibny vyvoj nebyl pferusen ani rozpadem Rakouska-Uherska po 1. svétové valce, ani
vznikem novych statl po tomto konfliktu ve stfedu Evropy. Dopravni vazby se pfili§
nezménily. (obr. 2) Na to mél vliv i fakt, Ze Zeleznice v t¢ dob€ neméla velkou konkurenci
Vv rychlosti, kapacité i pohodli. Leteckéd doprava byla teprve na samém pocatku svého vyvoje a
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silniéni doprava zatim té¢ Zelezni¢ni konkurovat nemohla, protoze dalkové silni¢ni trasy
prakticky neexistovaly.

2.2 Obdobi po Il. svétové valce

Zménu prinesla az situace po II. svétové valce a zejména po roce 1948. Provoz na
mnoha zelezni¢nich piihrani¢nich tratich byl ukoncovan a nakonec zastaven zcela. Na mnoha
mistech byly koleje ponechany, jinde ale zcela vytrhany.

Mnozstvi zelezni¢nich trati bylo pferuseno zejména na zapadni hranici, tedy trati nove
smétujicich do Némecké spolkové republiky nebo do Rakouska. Zachovany zlstaly jen ty
nejdalezitéjsi tahy, resp. Zelezniéni hrani¢ni pfechody (napt. Bieclav, Ceské Velenice, Horni
Dvofisté nebo Ceskd Kubice). Naopak mnozstvi diive velmi vyznamnych spojeni bylo
definitivné pferuSeno (napi. Laa n.d. Thaya — Hevlin, coz bylo v minulosti druhé
nejvyznamnéjsi spojeni Brna a Vidng¢).
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obr. 3 — Zeleznicni mapa CR se zobrazenim hranicnich fungujicich prechodii v roce 1972 (Slovenské
nejsou zapocteny) (Zdroj: viastni dilo na mapé [4])

Nicméné¢ situace nebyla jind ani na hranicich se staty tzv. VarSavské smlouvy. Ac¢koliv
oficidlné byla hlasana hesla o spolupraci mezi socialistickymi narody, pfekroceni hranice
napi. do Polska bylo prakticky nemoZzné. Nahodné piekroc¢eni pak znamenalo dlouhé tydny
vysetfovani a dokonce 1 véznéni [3].

Obrazek 3 jasné ukazuje, k jaké redukei poctu fungujicich hrani¢nich pfechodit doslo
po roce 1948. Mnohé z téchto ptfechodii byly navic funkéni pouze pro nakladni dopravu,
osobni byla vyloucena zcela. Ostatni, a¢ mély i osobni slozku dopravy, byla tato znac¢né
redukovana, vétSinou pouze na nékolik part vlakt denné. To se tykalo 1 dalkovych spojt a to
zejména na zapadni hranici.

2.3  Situace po roce 1989

Po roce 1989 doSlo ke zméné€ spolecensko-politickych pomért v celé stfedni
a vychodni Evropé. Zeleznice na tuto zménu pochopitelné reagovala také. Nicméné situace
v novych podminkach Zeleznici pfili§ nepiala. Tehdej$i ministr dopravy Martin Riman se
vubec netajil svou nediveérou k zeleznici jako takové, ktera podle néj patii do 19. stoleti, kde
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m¢éla zistat. Za jeho uradovani (vldda Vaclava Klause) doslo k roz¢lenéni Zelezni¢nich trati
na dv¢ kategorie: regiondlni drahy a drdhy celostatni [5]. Celkem 128 trati se stalo
regionalnimi. Toto vy&lenéni mélo jediny Gdel a tim byl zamysleny prodej. Ministr Riman se
netajil tim, Ze stdt nemusi pro své obyvatele ani v nejmenSim zajistit dopravni obsluznost
svého uzemi. O to, aby se obyvatelé dostali tam, kam potiebuji (do prace, skol, k 1ékafi), se
musi postarat kazdy sam, nikoliv spoléhat na stat jako doposud.

K zamyslené privatizaci vSak nakonec nedoslo, a¢ plan privatizace byl schvalen
ekonomickymi ministry jiz 4. dubna 1995. Zda to byl krok spravnym ¢i Spatnym smérem je
diskutovano dodnes.
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obr. 3 — Zeleznicni mapa CR se zobrazenim hranicnich prechodii v roce 2013 (Zdroj: viastni dilo na
mapé [4]) Legenda:

Fungujici hranicni prechody

Existujici, ale nefungujici nebo fungujici pouze pro
nakladni nebo sezonni dopravu

Zaniklé zcela

Nikdy nerealizované

40 > &

Dalsi problémy nastaly poté, co doslo k rozdéleni Ceskoslovenska k 1.1.1993 na dva
samostatné statni utvary: Ceskou a Slovenskou republiku. Rozdéleny byly také Zelezni¢ni
tratd, které po desitky let fungovaly jako jeden celek. Zelezni¢ni doprava na prakticky viech
mistnich tratich byla po celou dobu velmi silna, zejména doprava nakladni, protoze se témito
tratémi vozilo zboZi do Sovétského svazu. Po roce 1989 vSak nédkladni doprava zaZila velmi
silny utlum, z n&jz se jiz prakticky nevzpamatovala. Po rozdéleni Federace zazila obdobny
utlum i doprava osobni.

2.4  Zelezniéni hraniéni pfechody

Dnesni Ceska republika méla v minulosti znaéné mnozstvi Zelezniénich hrani¢nich
ptechodl. To je patrné i z predeslych obrazki. Mnohé z nich byly ale zejména po II. svétové
valce uzavieny a na mnoha z nich byly dokonce koleje vytrhany a to zejména po incidentu,
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ktery se stal 11. zati 1951, kdy nékolik odptirct rezimu uneslo vlak ¢. 3717, jedouci z Chebu
do ASe a piejeli s nim hranice az do némeckého Selbu. Ze 110 cestujicich se jich 77 vratilo
zpét, unos vSak znamenal zanik mnoha Zelezni¢nich hrani¢nich pfechodl, na nichz byly
koleje vytrhany, aby se tento incident jiz neopakoval [8].

Rok Rok

Ptechod Stat L . Poznamka
otevreni | uzavreni

Brieclav - Hohenau AT 1839 - -

Novosedly — Laa a.d. Thaya AT 1872 1930 | -

Hevlin — Laa a.d. Thaya AT | 1870 | 1047 |Provozukoncen, existuji
pokusy 0 obnovu

Znojmo — Retz AT 1871 - pouze osobni doprava

Slavonice — Fratres AT 1903 1948 | obnova nepravdépodobnd

Ceské Velenice — Breitensee AT | 1900 | 1950 | Uzkorozchodnd trat do
Litschau

Ceské Velenice — Gmiind AT | 1869 - -

Ceské Velenice — Gmiind AT 1902 1950 uzkorozchodné trat’ do
Gross Gerungs

Horni Dvoristé — Summerau AT 1871 - -

Stozec — Haidmiihle DE 1910 1948 | koleje odstranény 1950

Z_elezné _Ruda — Bayerisch DE 1877 1945 obnovgno roku 1991 pro

Eisenstein osobni dopravu

“ o, ) . doprava pierusena v letech

Ceska Kubice — Furth im Wald DE 1861 - 1950-1960

Cheb — Waldsassen DE 1865 1945 | dnes cyklostezka

Cheb — Schirnding DE 1883 - -

AS — Selb-Plossberg DE 1865 1945 | -

Hranice v Cechach — Adorf DE 1906 1945 | -

Vojtanov — Bad Brambach DE 1865 - -

Krasli . obnoveno 1999 pro osobni

raslice — Klingenthal DE 1886 1945

dopravu

Poticky — Johanngeorgenstadt DE 1889 1945 | obnoveno 1992

Vejprty — Bérenstein DE 1872 1945 | obnoveno 1993

Kiimov — Reitzenhain DE 1875 1945 | -

Moldava — Holzhau DE 1884 1945 | o obnoveni se uvazuje

Déc¢in — Bad Schandau DE 1851 - -

Dolni Poustevna — Sebnitz DE 1905 1945 | ptipravuje se obnova

Rumburk — Ebersbach DE 1873 - -

Varnsdorf — Seifhennersdorf DE 1871 - pouze osobni doprava

Varnsdorf — Grossschonau DE 1871 - pouze osobni doprava

Hradek nad Nisou — Zittau PL 1859 - -

tab. 1 — Zeleznicni hranicni prechody s Rakouskem a Némeckem
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Prechod st | ROk | Rok Poznamka
otevreni | uzavrenl

uzkorozchodnd trat’

Hefmanice — Bogatynia PL 1900 1945 | Frydlant — Bogatynia —
Zittau

Frydlant — Zawidow PL 1875 - pouze nakladni doprava

Jindfichovice p. Smrkem — Mirsk PL 1904 1945 | koleje odstranény

Harrachov — Szklarska Poreba PL 1902 1945 | obnoveno 2010

Kralovec — Lubawka PL | 1869 | 1945 | OPnoveno 2008 pro
sezonni dopravu

Mezimésti — Mieroszow PL 1877 - pouze nakladni doprava

Otovice — Tlumaczow PL 1889 1945 | uvaZuje se 0 obnové

Néchod — Kudowa Zdroj PL | 1945 | 1945 | Otevienonakoncillsv.y.
a poté zruseno

Lichkov — Miedzylesie PL 1875 - -

Bernartice — Dziewietlice PL 1896 1945 | -

Vidnava — Kalkoéw-Laka PL 1911 1945 | -

Mikulovice — Glucholazy PL 1888 - peazni trat’

Jindtichov ve Slezsku — PL 1875 i pedzn traf

Glucholazy

Krnov — Glubczyce PL 1873 1945 | -

Opava — Pilszcz PL 1909 1945 | -

Chuchelna — Krzanowice PL 1895 1945 | uvazuje se o obnove

Bohumin — Chalupki PL 1848 - -

Petrovice u_Karvme - L 1855 i )

Zebrzydowice

. . zruSen po ustanoveni

Albrechtice — Marklowice PL 1914 1931 stétni hranice C'SR

Cesky Té&sin — Cieszyn PL 1888 - -

Mosty u Jablunkova — Cadca SK 1871 - -

Horni Lide¢ — Luky pod Makytou | SK 1937 - -

Vlarsky prismyk — Horné Srnie SK 1888 - omezena osobni doprava

Velka nad Velickou — VVrbovce SK 1929 - omezena osobni doprava

gﬁgﬁgegggﬁ) iixﬁlﬂavou SK 1893 - bez pravidelné dopravy

Hodonin — Holi¢ SK | 1891 .| dlektrifikovano, bez
pravidelné dopravy

Lanzhot — Kuty SK 1900 - -

tab. 2 — Zeleznicni hranicni prechody s Polskem a Slovenskem

2.5 Modelovy priklad

2.5.1 Zeleznicni prechod Frydlant (Cernousy) — Zawidéw

Frydlantsky vyb&Zek je oblast v severnich Cechach, soué¢ast Libereckého kraje,
rozkladajici se na ploSe asi 15 x 20 km, kterd je vymezena z jihu pomérné jasn€é severnim
tpatim Jizerskych hor a na severu, vychodé a zapadu statni hranici CR. Je to také jeden
ze strukturdlné postizenych regiont s nezaméstnanosti, ktera se pohybuje kolem ¢isla 20 %.
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Frydlantsko bylo vzdy pomérné€ izolovanou oblasti, severni vyspa ¢eskych zemi, ktera
geologicky jiz k Ceské kotling nepatii. Osidleni zde bylo pomémné silné némecké, emuz
odpovidal i systém dopravy v regionu. Silni¢ni napojeni na zbytek republiky je obstardvano
prakticky pouze silnici 1. t¥idy 1/13. Jeji problém je, ze ptekracuje vrchol Jizerskych hor, coz
zpusobuje pomérne znacné komplikace zejména v zimnim obdobi.

Samoziejmé v tomto piipadé nejde jen o Zeleznici, ale s ohledem na téma Clanku se
omezime pouze na ni. Frydlantsko je ,,prokolejovano pomérné€ hustou siti zelezni¢nich trati,
jako ostatné celé uzemi Ceské republiky. S vyjimkou jediné (Raspenava — Bily Potok) byly
diive vSechny Zelezni¢ni traté napojeny na némeckou Zelezni¢ni sit. Ze tfi prechodu se
do dnesnich dnd zachoval pouze jeden a to ten v obci Cernousy, na trati ¢&. 037 Liberec —
Cernousy. Tento piechod je sice pIné funkéni, ale pouze pro nakladni Zelezni¢ni dopravu.
Jeho otevieni pro osobni dopravu je planovano jiz 10 let a je to 1 krajska priorita, zanesena
v Zéasadach uzemniho rozvoje [6].
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obr. 4 — Frydlantsko v SirSich souvislostech s moznostmi §irsi spoluprdce s vyrezem s hlavnich os
urbanizace v sirsi oblasti

(Zdroj: viastni dilo na mapé [7], vyrez urbanizacnich os [13])
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Pfitom nastaly problém je dobie zndmy. Frydlantsko bylo vzdy mirn¢ odtrzeno
od zbytku Ceskych zemi. Po staleti zde probihala spoluprace mezi Geskym a némeckym
obyvatelstvem a to nejen zijicim ve vybézku, ale i spoluprace ptreshrani¢ni. Tento vyvoj byl
narusen az ve 20. stoleti, zejména udalostmi II. svétové valky a povalecnym vyvojem.

Po vstupu Ceska i Polska do Evropské unie a piistoupeni k Schengenské dohodé
mohou osoby prekracovat hranice smluvnich stati kdekoliv, aniz by museli prochéazet celni
a pasovou kontrolou. Pro obce Frydlantska je to jednozna¢né krok spravnym smérem vedouci
K postupnému obnovovani historickych kontaktt. VétSina obci zde ma blize do soumésti
Gorlitz-Zgorzelec, které ma témér stejny pocet obyvatel, jako krajské mésto Liberec a stejné
jako Liberec je vyznamnym socio-ekonomickym centrem oblasti.

Problémem vsak je pravé infrastruktura a to i ta Zelezni¢ni. Jediny Zelezni¢ni pfechod
do Polska je pro osobni vlaky neprtijezdny a to i piesto, Ze nakladni vlaky tudy 1éta bez
vétSich problémii projizdi, infrastruktura zde existuje, ackoliv jeji stav je znacné
znehodnoceny. V tomto sméru mize pomoci fakt, ze trat’ je soucasti mezinarodni umluvy
0 nejdilezit&jsich trasach mezinarodni kombinované prepravy (Umluva AGTC) [12].

Je zv1astni, Ze krajsti predstavitelé deklaruji projektu zprovoznéni ptechodu pro osobni
dopravu jednoznacnou podporu, ale presto se pirechod nepodarilo oteviit ani vice jak 20 let
po padu komunistického rezimu v obou zemich.

3 Zeleznice na krajskych hranicich

Jak jiZz bylo feSeno, Zeleznice je sitovy prostiedek a rizna pteruSeni ji pfili§
neprospivaji. Pochopitelné jsou statni hranice, kde se méni persondl vlaku, napétové
soustavy, pfedpisy, zabezpeceni, ale hlavné vlak odjizdi do zcela jiného kulturniho
I jazykového prostiedi. Ale hranice kraji uvnitf unitarni republiky? Bohuzel i ty hraji
Vv mnoha piipadech dilezitou ulohu a ne vzdy je tato role pozitivni.

Vy3ssi tzemni samospravné celky (zpocatku se uZivala zkratka VUSC) predpoklada uz
Ustava Ceské republiky. Kraje definitivné vznikly 1. ledna 2000, samospravné kompetence
ziskaly na zaklad¢ zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), dne 12. listopadu 2000,
kdy prob&hly prvni volby do jejich nové ztizenych zastupitelstev. Zakon o krajich byl od doby
svého piijeti novelizovan uz vice nez dvaceti zdkony. Volby do krajskych zastupitelstev se
pak konaji podle zdkona €. 130/2000 Sb.

Zastupitelstvo kraje podle zakona ¢. 129/2000 Sb. § 35 pismene h) ,,stanovuje rozsah
zakladni dopravni obsluznosti pro uzemi kraje*. Tolik konkrétni informace k dopravé na
urovni krajti, jez jsou zakotveny v zakon¢ o krajich.

Kraje se s timto paragrafem zakona vyrovnaly odlisné. Nékteré byly schopny vytvofit
pomérné fungujici integrovany dopravni systém (zejména Jihomoravsky kraj), jiné se ale
Kk potiebé obsluhy svého Uzemi stavi pomémé vlazné a to nejen ve vztahu k Zeleznici.
Jednotlivé spoje na sebe nenavazuji, spoje maji dlouhé intervaly, apod. (zejména Vysocina
nebo Jihocesky kraj). Jiné sice integrované systémy zfizuji, ale jejich fungovani je mnohdy
velmi diskutabilni (napt. Pardubicky nebo Kralovéhradecky kraj) [9].

3.1 Modelové priklady

3.1.1 Zeleznicni uzel Chornice

Chornice je nevelka obec, lezici na rozhrani tfi kraja, Jihomoravského, Olomouckého
a Pardubického. Jesté¢ do roku 2011 byla uzlem regionalnich Zelezni¢nich trati 262 (Skalice
nad Svitavou — Chornice — Ceska Tiebova) a 271 (Prost&jov — Chornice).

Provoz na téchto tratich byl omezovén tak, e od zagatku platnosti JR 2011/2012 byl
pro jistotu zastaven zcela. Z Jihomoravské Casti zustala trat’ 262 (Skalice nad Svitavou —
Velké Opatovice), kde je provoz zajistén prakticky jen v useku Skalice n.S. — Boskovice.
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Olomoucky kraj dopravu zachoval v useku Prostjov — Dzbel (trat’ ¢. 271) a Pardubicky kraj
zase pouze v useku Ceska Trebova — Moravska Tiebova (dnes trat’ ¢. 017).

Rymaiov —
Détiichov nad Bystrici O

, Lanskroun
C.Trebova(. ./\oORudonice v e,
>

8,

O ®
Litomy3| SO P abreh 416
LR Yog 2, % na Mor. ,
‘a9
%72
Svitavy - t
YO MTrebova™
Chornice &
Jevicko ubifov
.Vel épa!oviceo ODZbel Senice
Rozhrani Q
Letovice C
Skalice nad SvO
- ) Nedvédice
Vézna
Kfizanov
6. 0T iSnov -

g Nezamyslice
@] Chvalkovice O
na H,

[ ] CI) Q
Q ro‘o}’of_s c

N
\N‘\S\O“% .'.\'p\l

Kromériz O
obr. 5 — Uzel Chornice (zdroj: [4])

Doprava na téchto dvou tratich je z pohledu cestujiciho moznéa docela vyhovujici, ale
problém nastava ve chvilich, kdy je potfeba cestovat napiiklad ze stanice Dzbel do Ceské
Trebové. Pied optimalizaci tato cesta trvala vlakem pfiblizné hodinu s pfestupem v Chornici.
Dnes tataz cesta trva hodiny tii se 3 az 5 pfestupy..

3.1.2 Trate na rozhrani Pardubického a Olomouckého kraje

Podobnym ptikladem jsou traté¢ Dolni Lipka — HanuSovice (trat’ 025) a Dolni Lipka —
Stity (dnes soudast trati 024 Usti nad Orlici - Stity), které piekraduji hranici Pardubického
a Olomouckého kraje. Trat’ 025 byla oteviena v roce 1871 jako nejseverngjsi spojnice Cech
a Moravy. Trat’ 024 byla oteviena roku 1899 (zminény usek).
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obr. 6 — Traté Dolni Lipka — Hanusovice a Dolni Lipka - Stity (zdroj: [4])
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Obé trat¢ prekracuji krajské hranice. Firma OREDO, které byla organizatorem vefejné
integrované dopravy v Pardubickém 1 Kréalovéhradeckém kraji, pfipravila roku 2011
optimalizaci vefejné dopravy, v rdmci niZ neobjednala osobni Zelezni¢ni dopravu v zavazku
vetejné sluzby na usecich, které prochazely Pardubickym krajem.

V ptipadé useku Dolni Lipka — Stity byl provoz ukonéen jen v tiseku Mlynicky Dviir —
Stity. Olomoucky kraj nakonec také na svém kratkém tseku dopravu neobjednal, protoze trat
ve Stitech konéi a nenavazuje na jinou trat’ v tomto kraji. I tak ale cestujici dopravu vyuzivali,
protoze spadova oblast pro Stity zahrnuje také mésto Kréliky, které lezi v Pardubickém kraji,
navzdory tomu, Ze Stity lezi v Olomouckém kraji. To viak krajské organizatory dopravy piilis
nezajimalo, a protoZe se nebyli schopni oba organizatofi dohodnout, byla doprava jednoduse
ukoncena.

U trati 025 do HanusSovic byla situace trochu odlisna. I zde nedoslo k domluvé, ale
vina jednozna¢né lezela na spolecnosti OREDO, a jeji snaze pieorganizovat dopravu v celém
Pardubickém kraji, coz se nakonec ukazalo jako velmi nepromySleny experiment
na cestujicich [10]. Po zméné krajské reprezentace vSak dosSlo k ¢astecnému obnoveni
provozu [11].

4 Zavérem

Zelezni¢ni doprava, at’ si to jsme ochotni pfipustit nebo to odmitame, je a i nadale
bude velmi dileZitou a podstatnou sou¢asti dopravni obsluhy tizemi. Zelezni¢ni traté budou
také 1 nadale ptrekracovat hranice. A to at’ hranice statd, tak hranice napft. krajii nebo zemi.

Po roce 1989 a otevieni hranic (a zejména se vstupem novych ¢leni EU do
Schengenského prostoru v roce 2007) se podafilo znovuobnovit i nékterd dfive zruSena
vyznamna zelezni¢ni pieshraniéni spojeni. Prvotni nadSeni vS8ak na mnoha mistech brzy
vystiidaly rozpaky a postupné omezovani dopravy v disledku malého poctu cestujicich,
nelogické (¢1 spiSe zadné) dopravni koncepce, kdy na sebe spoje nenavazuji, jezdi
jen v n¢kterych dnech, je nutno mnohokrat ptestupovat apod.
ponékud zvlastni snaha rozméliovat tizemi Ceské republiky na jednotlivé kraje, které se
nejsou schopny dohodnout na piejezdu vlaku pies své hranice.

Clanek byl podporen grantem SGS13/117/OHK1/2T/11 ,, Zmény ve struktuie vyuZivani tizemi
a souvisejici negativni jevy 1.
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Zeleznice ve mésté — prilezitost nebo bariéra? Priklad

nadrazi Bubny
Railway in the City — Opportunity or Barrier? Example of Bubny railway
station, Prague

Katefina Cechova MSc Arch
CVUT v Praze — Fakulta architektury, cechokat@fa.cvut.cz

Abstract:

In the early times, railway was the pioneer of industrial revolution and as such was praised as
a miracle of technology. The 19" century, arrival of railway to Prague, marked its image of a
medieval city, with railway finding its way through the meadows and fields. Fifty years later,
the image had changed substantially: The dramatic coexistence of existing railway lines and
newly constructed buildings of the Prague suburbs give a very clear impression of the barrier
potential of the railway. One such case will be further explored this study: Bubny railway
station in Prague. The countryside settlements of Holesovice and Bubny had transformed with
the arrival of railway into a prosperous industrial district and residential quarter respectively.
Yet a new problem arose: large field of railway tracks, stations and technical equipment
created an obstacle to integration of these quarters. Searching for an optimal connection of
these quarters has had a century long history. Without finding a final solution, the basic
feature of potential redevelopment are traced.

Abstrakt:

Zeleznice ve svych pocatcich byla nositelem a Sifitelem pokroku primyslové revoluce a jako
takova byla zahrnuta do dobovych optimistickych uvah nad technickym pokrokem. Praha, do
které Zeleznice v poloviné 19. stoleti vstupovala, byla obrazem stfedovékého mésta: vlaky si
razily cestu méstskym opevnénim, Zeleznice se pifed Prahou vinula krajinou poli, vinic a
ficnich niv. Prudky rist primyslu a s nim spojend expanze vystavby nam o padesat let pozdé&ji
piedklada zcela jiny obraz mésta: na fad¢ mist prazského predmésti se projevuje schopnost
zeleznice vytvaret bariéry a separovat od sebe celé Casti mésta. Jednim z téchto mist je 1
nadrazi Bubny, na kterém 1ze dobfe demonstrovat uvedené promény role Zeleznice ve vyvoji
mésta. Plivodni venkovské osady HoleSovice a Bubny pfeménil pfichod Zeleznice na moderni
pramyslovou ¢tvrt’ v prvnim piipadé, a na komfortni rezidenéni oblast v pfipadé¢ druhém.
Zaroven vSak vyvstal novy problém, kdy rozsahlé kolejist¢ se tfemi nddrazimi a s
technologickym zdzemim zacalo piisobit jako bariéra a piekazka logickému propojeni téchto
dvou oblasti. Hleddni odpovédi, kterak propojit tato izemi v kompozicné citlivém misté
meésta, uZ ma za sebou témef stoletou historii. AniZz by byla konkrétni odpovéd’ nalezena,

.....

efektivni ptfekonani bariéry Zeleznice tvofi hlavni piidorys uvah na toto téma.

Keywords:
railway; barrier of the railway; railway in the city; railway brownfields; city regeneration;

Klicova slova:
zeleznice; bariéra zeleznice; zeleznice ve mésté; zelezniCni brownfields; regenerace mésta;
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1. Historicky uvod

1.1.  Pocatky zeleznice v Praze — ruist primyslového mésta

Polovina 19. stoleti byla pro vyvoj Prahy klicova — vstup zeleznice do Prahy a s ni
uzce spojeny rozkvet primyslu znamenal pro mésto pocatek bouilivého obdobi rozvoje. Roku
1845, v dobé kdy tada okolnich zemi byla na vrcholu vystavby Zeleznice a prozivala nejveétsi
prumyslovy boom, pfijely na tehdejsi Nadrazi statni drahy (dnesni Masarykovo nadrazi) prvni
parni vlaky z Vidné. Potencidl Zeleznice pro rozvoj primyslu byl dobfe zndm z okolnich zemi
a i v prazskych podminkach byl okamzité rozpoznan: podél videniské trati do Prahy - ve
Vysocanech, Libni a Karlin¢ - rostly primyslové zavody velkym tempem. Brzy se piidal
Smichov a az se znaCnym zpozdénim se zacaly priumyslové rozvijet i nepfilis dobie ptistupné
a ¢astymi zaplavami suzované HoleSovice.

1.2 Historie Zeleznice v HoleSovicich-Bubnech

Kratce po dokonceni Nadrazi statni drahy bylo zapocato s vystavbou trati do
Podmokel a didle do Drazd’an. Na vyfezu z planu stabilniho katastru z pocatku 40. let
19. stoleti (obr.1) je zachyceno vymétovani drazd’anské trati pres HoleSovicky meandr, ptes
pole a louky mezi osadou Bubny (zhruba v misté dnes$ni budovy Elektrickych podniki) a
osadou Holesovice u severniho biehu meandru.
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Obr. 1 — Stabilni katastr, oblast Holesovic-Buben, poc¢.40.let 19.stoleti. Zdroj: Archiv CUZK

Drazd’anska trat’ byla vyty€ena v piihodnych topografickych podminkach — pivodni
trasovani podél vitavského biehu bylo po ni¢ivé povodni roku 1845 zménéno a trat’ namisto
toho ptekrocila VItavu Negrelliho viaduktem, dale pokracovala na sever rovinatym terénem
na upati Letenského masivu a sttedem HoleSovického meandru, na jehoZ severnim konci se
stocila na severozapad a pokracovala dal do Bubence.

Prvni usek z Prahy do Lovosic byl zprovoznén roku 1850, o rok pozd¢ji pak byla
zprovoznéna celd trat’. Nutno fici, ze drazd’anska trat’ oblasti jen projizdé€la a jeji pfimy vliv na
rozvoj HoleSovic byl omezeny. Dalsi rozvoj Zeleznice na HoleSovickém meandru je datovan k
roku 1868, kdy se na drazd’anskou trat’ napojila propojka bustéhradské drahy z nadrazi Bruska
(dnes Dejvice), kterd tak svému uhli zajistila odbytisté v centralnich oblastech Prahy, a ktera
na misté pfipojeni vystavéla vypravni budovu nadrazi Bubny, sklady a vytopnu. O dva roky
pozdéji a o par metrii dal zacala se stavbou vlastni vypravni budovy, skladi, dilen a
zelezni¢niho depa také spolecnost statni drahy, provozujici draZzd’anskou trat,, ¢imz se zacina
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psat historie Buben jako servisniho zdzemi prazské zeleznice. Postupné zde vznikaji strojirny
a opravny, zacind fungovat vyroba vagonu a specializovana oprava ndkladnich a poStovnich
vozil [1]. Rozsah nadraznich ploch dobfte ilustruje dobova fotografie z roku 1885 (obr.2).

4 2

7 3

7
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Obr. 2 — Nddrazi Bubny, kolem roku 1885. Zdroj: BECKOVA, K. [6]

1.3 Rozvoj Holesovic-Buben

Jak je vsak patrné z vytezu ze 3. vojenského mapovani kolem roku 1880 (obr. 3), ani
po vystavbé nadrazi Severni a BuSt€hradské drahy se oblast mimo Zelezni¢ni zdzemi vyrazné
nerozvijela. Jednim z davodi byla Spatnd pristupnost oblasti, kterd nelezela v tésném
sousedstvi méstskych hradeb a z Prahy byla aZz do vystavby provizorniho mostu roku 1900
piistupna bud’ ptivozem u Stvanice, nebo oklikou pies Letenskou plai [2].
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Obr. 3 — T¥eti vojenské mapovani, asi 1880. Zdroj: Archiv CUZK

Prvni primyslové zavody v HoleSovickém meandru zacaly vznikat v oblasti Starych
Holesovic ve 20. letech 19. stoleti, jednalo se o kartounku a textilni manufakturu bratri
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Dormitzerovych [3], ke kterym se koncem 60. let ptidala kolonie délnickych domt podél
Tovarni ulice [4]. Zaroven v té dobé dochazi k regulaci Letné a k prvni vystavbé ¢inZovnich
dom v této oblasti. Vyraznéjsi rozvoj pramyslovych HoleSovic vSak nastal az po roce 1884,
kdy byly HoleSovice jako sedma meéstskéa Cast ptipojeny k Praze. Na uzemi HoleSovic nasla
Praha pottebné rezervy pro své technické zazemi, pro které nebyly prostory ve vnitinim mesté,
ale ani za jeho hradbami, kde se rychle rozvijela tehdy pro Prahu konkuren¢ni mésta, jako
Vinohrady nebo Smichov. V 90. letech se v HoleSovicich nachazelo nékolik desitek vétSinou
strojirenskych podnikt a dilen, byl zalozen holesovicky pfistav, prazska jatka, elektrarna a
prvni méstansky pivovar. Do téchto podnikii se z kolejist¢ Severni a BusStéhradské drahy
postupné odpojovala fada vlecek. Roku 1890 pak dochézi ke zprovoznéni zastavky Praha —
Holesovice, ktera slouzi zejména k dopravé délnikti do rozvijejicich se zavodii.

Podobny skokovy rast, ktery mizeme sledovat u primyslové zastavby, se odehral i v
poctu obyvatel HoleSovic. Zatimco pied rokem 1850 mély HoleSovice nékolik set obyvatel, v
roce 1890 to bylo 15 000 obyvatel a v prvnim desetileti 20. stoleti mély HoleSovice uz téméf
40 000 obyvatel [2]. Rust primyslové revoluce byl symbolicky zavrSen vznikem Velké Prahy
v roce 1920, kdy vyvstala potieba fesit fadu zalezitosti rozvoje mésta koordinovanég, véetné
zelezni¢ni dopravy.

Na sklonku 19. stoleti tedy miZzeme hovoftit o HoleSovicich jako o technickém zazemi
prahy a o Bubenském nadrazi jako o technickém zdzemi prazské zeleznice. Toto jednoznacné
urceni se vSak zacne brzy proménovat.

2. Vyvoj role zeleznice ve mésté

2.1  Prvni varovny signal

Problematické umisténi nadraznich ploch v centru mésta vzhledem k budoucimu
urbanistickému rozvoji Prahy se poprvé plné projevilo béhem 60. let 19. stoleti, kdy se pod
ptislibem zruSeni pevnosti Praha zacaly rozvijet prvni plany, jak nalozit s nové ziskanymi
pozemky po méstském opevnéni. Rozsahlé kolejisté Nadrazi statni drahy, jehoz stfedem vedlo
méstské opevnéni, t€émto tvaham doslova stilo v cesté. Z velkorysych plani koncepéniho
urbanistického feSeni volného pasu nakonec z vicero diivodi seslo.

2.2 Historie konceptu prestavby Zeleznicniho uzlu Praha

Prvni impulzy ke zméné v umisténi ¢i rozsahu zelezni¢nich ploch v Praze pfiSly s
proménou majetkopravnich vztaht, kdy byly roku 1855 veskeré drahy na rakousko-uherském
uzemi s vyjimkou drahy Bustéhradské (zestatnéna roku 1924) prodany Rakouské spole¢nosti
statni drahy, ktera je na svijj ucet provozovala az do roku 1907 [1]. O izolovanych nadrazich,
ktera vznikala podle plani jednotlivych soukromych investorti, tak bylo mozné zacit uvazovat
jako o prazském Zelezni€nim uzlu a zacit s koncepcnimi feSenimi. Pro ten ucel byla roku 1910
ziizena Prazskd nadrazni komise, ktera se zabyvala predevS§im chybéjicim centralnim
prazskym nadrazim. [5].

Tento ukol nésledné pievzali 1 reprezentanti prvni republiky, ktefi sice jasné
deklarovali podporu Zelezni¢ni dopravé, v centralnich oblastech Prahy se vSak uvazovalo s
vyraznou redukci draznich ploch. Hlavnim prazskym ndadrazim, které mélo byt prijezdné,
situované v centru a dobfe obslouzené, se mélo stat nadrazi FrantiSka Josefa (dnes Hlavni
nadrazi), a dalS§i nadrazi v centru, jako bylo Masarykovo ¢i Denisovo (pozdéji TéSnovske),
m¢éla byt zrusena [6].

V téchto uvahach pokracuje ideova koncepce piestavby zelezni¢niho uzlu z roku 1960,
kterd je s n€kterymi modifikacemi aktualni do dneSnich dni. MySlenku, Ze zeleznice je
piekazkou v rozvoji centralnich oblasti mésta, rozsifila i na dalsi plochy, jak je patrné na
vyobrazeni s ¢erné vyznacenymi tratémi uré¢enymi ke zruSeni (obr. 4). Nékteré kroky z této
koncepce byly realizovany, jako je zruSeni TéSnovského nadrazi a trat¢ do Vysocan, nebo
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zfizeni odstavného nadrazi v Michli. Naplnéni celého konceptu by mimo jiné vedlo ke zruSeni
Bubenského nadrazi a uvolnéni tamnich ploch pro vystavbu [5], [6].

smichov Il

Obr. 4 — Schéma prazského zeleznicniho uzlu k roku 1960. Zdroj: BECKOVA, K. [6]

2.3 Soucasné uvahy

Novodobé uvahy o rozvoji zelezni¢niho uzlu se pfedev§im snazi vyporadat s
dramatickym poklesem zajmu o nékladni dopravu, a naopak zkapacitnit drahu pro dopravu
osobni, zejména piimé&stského a regionalniho charakteru. Dle zasad urbanistické koncepce
aktualniho izemniho planu zakladnim cilem stale zlistava soustfedéni veskerych dalkovych a
fady pfiméstskych spoji na Hlavni nadraZzi, vyraznou zménou ovsem je, Ze ¢ast pfiméstské
dopravy ma byt nadale soustfedéna na Masarykové nadrazi [7].

V pozadi této zmény je i racionalizace dopravy a moZznost redukovat centralné
poloZzend nadrazi skutecné jen na funkce bezprostiedné souvisejici s osobni dopravou.
Vytopny, vodarny, opravny a sefad'ovaci koleje tak nemusi byt nutné pfitomné v samém
centru mésta a vlak miize nabidnout pfijemnou alternativu jinym druhtim méstské dopravy.

Tato zména paradigmatu je zdsadni také pro dal$i osud kladenské trati, tolik urcujici
pro oblast HoleSovic - Buben, nebot’ tato trat” bude podle dnesni koncepce namisto zruSeni
modernizovana a doplnéna o odbocku na leti§t¢ Viaclava Havla, ¢imZ vyrazné ziska na
vyznamu. Nutno fici, Ze osud Masarykova nadrazi, na némzZ existence trati v Bubnech zavisi,
je stale zvaZovan v mnoha variantach, z nichZ nej€astgjsi je presun nastupist’ do podzemniho
prostoru Hlavniho nadraZzi, coz je feSeni, které¢ existenci Bubenského nddrazi neohrozuje.

3. HoleSovice-Bubny a Zeleznice — aspekty vzajemnych vztaht v
urbanistickych planech a projektech

3.1 Celoméstské centrum

Uvahy nad existenci Zeleznice v Bubnech se odehravaji ve dvou rovinach: v roving
lokalniho propojeni Letné se zastavbou holeSovického meandru, a v roviné celoméstskych
urbanistickych vztahii. Vezmeme-li v tvahu S§irsi urbanistické souvislosti, kolejisté vytvaii

bariéru ,,prostoru nikoho* v samém téZisti Prahy, v rovinatém stfedu vyrazného ti€niho
meandru a na priiseciku severojizni osy (dnes reprezentované severojizni magistralou, ale s
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bohatou tradici rizného ztvarnéni) a osy zapadovychodni, kterd se do urbanistické struktury
propisuje pomyslnym propojenim ulic Délnické a Veletrzni.

Pro ilustraci téchto celoméstskych, komplexnich uvah slouzi projekt prestavby mésta
od Emanuela Hrusky ze 40. let, kde architekt umistil do prostoru Buben tzv. Nové city s
komplexem vladnich budov (obr.5) [8].

Obr. 5 — Prestavba mésta, Nové city v HoleSovicich dle E. Hrusky, 1943 — 45. Zdroj: HRUSKA, E. [8]

V tomto modernistickém piistupu k wutvafeni celkového obrazu mésta skrze
monumentalizujici architektonické zdsahy se Hruskovym uvaham pfiblizuje celd fada
projektt prvni poloviny 20. stoleti, jako je koncepcni navrh architekta Sokola z 30. let
20. stoleti, ve kterém je zdlraznéna kiizovatka uZz zminénych os (obr.6), anebo ndvrh na
prestavba Prahy z obdobi protektoratu, ve kterém je na severojizni transverzale v prostoru
HoleSovic umisténo nové centrum Némecké Prahy (obr.7).
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| NOVE MESTO NA SEVER OD PRAHY
I y i
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Obr. 6 — Mésto na sever od Prahy, arch. Sokol, 30. léta 20. stoleti. Zdroj: Praha v planech a projektech,
URM 1999

Obr. 7 — Studie prestavby Prahy z doby okupace. Zdroj: Archiv URM

U vyse popsanych projektl se setkdvame s prvky utopie, kdy urcity navrh predstavuje
idedl, ke kterému je tfeba se ptiblizovat, a zaroven odpovida ideji statu, ktery ma rozvoj svych
mést pln€ pod kontrolou a je schopen zajistit realizaci €istych urbanistickych konceptli na
celoméstské trovni.

3.2 Dopravni koridor

V dal$i rozpoznané kategorii projektl nebyl prostor uvolnény Zeleznici vyuzit k
doplnéni celoméstskych funkci nebo k tvorbé nového méstského centra, ale k velkorysému
dopravnimu feSeni. Jak uz bylo diive zminéno, severojizni propojeni napii¢ HoleSovicemi
nabyvalo v minulosti mnoha podob, konkrétnéjsi podobu nové dopravni tepny ziskalo se
zbouranim meéstskych hradeb koncem 19.stoleti. V tomto bod¢ se setkalo s uvahami nad
zruSenim Nadrazi statni drahy a souvisejicich trati, pfiCemz stopy téchto trati, zejména
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drazd’anské a kladenské, pak byly v planech neziidka vyuzivany jako nové trasy kapacitnich
komunikaci.

Obr. 8 — Navrh smérného vizemniho pldnu, 1964. Zdroj: Archiv URM

Uvedené teSeni se tykd zejména fady smérnych plani ze 60. a 70. let. Mezi nimi
vynika sérii gigantickych okruZnich kiizovatek smérny planu z roku 1964 (obr. 9), ve kterém
je zelezni¢ni doprava z trati, které vedly sttedem meandru, pfevedena na tzv. HoleSovickou
ptelozkou, k jejiZ realizaci o 20 let pozdé&ji skutecné doslo.

V revizi tohoto planu z roku 1969 vidime o néco redukovanéjsi dopravni feseni (a¢
stale mimotroviiove), a uritou snahu o urbanistické doplnéni letenské i holeSovické zastavby.
Také je patrna snaha o parkova propojeni a navrh nového ozelenéného nabtezi (obr.10).

Obr. 9 — Revize smérného vizemniho planu, 1969. Zdroj: Archiv URM
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Tato feSeni odrazeji ducha doby druhé poloviny 20. stoleti, kterou charakterizovalo
rozpoznani problému dopravni infrastruktury jako zalezitosti klicové pro rozvoj mesta.
Nekritickd podpora automobilové dopravy na ukor jinych dopravnich prostredkl vsak brzy
zpusobila situaci, kdy zajmy budovani novych komunikaci zcela pievazily nad vSemi
ostatnimi zajmy v uzemi. Od tohoto pojeti vystavby mésta se Praha zacala postupné odklanét
az v dob¢ porevolucni.

3.3 Souziti se zZeleznici

Na rozdil od ptedchozich dvou kategorii projektii existuje i fada navrhii, které s
pritomnosti Zeleznice v izemi pocitaji. Jedna se jak o projekty z dob nejvétsi slavy Zeleznice,
tak o studie zcela nedavné, pocitajici s vyrazné redukovanou plochou kolejisteé. A¢ se v
nekterych ptipadech jednalo o z nouze ctnost, tento pfistup lze ocenit jako snahu o piekonani
bariéry zelezni¢nich ploch, zejména pak v navrzich poslednich dekad se nejednd o pouhou
koexistenci Zeleznice a mésta, nybrz o vzijemné vyhodnou symbidézu vyznamného uzlu
vetejné dopravy a nové budované plnohodnotné ¢tvrti.

Mezi jednu z prvnich snah o piekonéni bariéry Bubenského nédrazi patii prvni navrh
celkového regula¢niho planu Prahy z roku 1924, tzv. zeleny tisk (obr.11). Na ném je
znazornéno tunelové propojeni pod kolejistém v ose Veletrzni — Délnickd a naznaCena
parcelace podél Argentinské ulice, kterd se ale v pozdéjsich verzich regulacniho planu Prahy
uz neobjevila. Pravé v tomto ptipad€ se jednd o polovicaté feSeni vychazejici z velmi silné
pozice prvorepublikového Ministerstva Zeleznic, které nebylo ochotno tyto centralné umisténé
plochy uvolnit pro rozvoj [9].

e ) - T ~ N T i

Mezi prvni porevolucni projekty patii Generel Vitavy od D.A.Studia z roku 1994
(obr.12), ktery v oblasti HoleSovic navrhuje pievedeni Kladenské trati do podzemi a jeji
zausténi do Hlavniho nadrazi — tedy koncept v souladu s navrhy na centralizované prazské
nadrazi. Spojeni na Kralupy je realizovano ptes Nadrazi HoleSovice a kralupska vétev této
trati je v ndvrhu zrusSena. Cely stfed HoleSovického meandru je tak uvolnén pro intenzivni
blokovou zastavbu, ktera by dala zapomenout na nékdejsi nepiekrocitelnou cézuru.
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Obr. 11 — Generel Vitavy,vyrez;, DAStudio, 1994. Zdroj: Architekt, ¢.18/1996, str.38-40

Zatunelovani zeleznice, stejn¢ jako ndvrh kompaktni blokové zéstavby, jsou pfitomny
napft. i ve studii atelieru FNA z roku 2011 (obr. 12). Zde je navic tunelové fesenad i tranzitni
doprava v Uizemi, a v centralni ¢asti dne$nich Zelezni¢nich ploch tak vznika park.

Obr. 12 — Studie ovéreni zasad rozvojové plochy, atelier FNA 2011. Zdroj: www.atelier-fna.cz

Naopak urcitd snaha o zjednoduSeni infrastrukturnich feSeni je patrnd v zatim
nejnovéjsim projektu na uzemi Bubny, zpracovaném CMC architects v roce 2013 (obr. 13).
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Zde se jednd o povrchové feseni veskerych dopravnich staveb s dirazem na prostupnost
uzemi v ramci kompaktné zastavéného nového méstského centra.

Obr. 13 — Podkladova studie HoleSovice Bubny-Zatory, CMC architects, 2013. Zdroj: www.uppraha.cz

3.4. Zaverem

Cilem této kapitoly nebylo poskytnout vyCerpavajici vycet projektil, zpracovanych na
uzemi bubenského nadrazi. Vzhledem k vyznamu mista a mnoZzstvi navrha by to na prostoru
této prace ani nebylo mozné. Ambici bylo demonstrovat na ukazkovych projektech urcité
ptistupy, které rezonovaly spolecnosti v riznych fazich jejiho vyvoje, a ziskat tak informacéni
zékladnu pro nacrtnuti trajektorii mozného budouciho vyvoje.

4, Zeleznice v Bubnech - prilezitost nebo hrozba?

Pojeti zeleznice v organismu mésta se v prub¢hu 20. stoleti vyrazné vyvijelo, jak jsme
si ukézali na pfikladech v pfedchozi kapitole. Trendem poslednich dekdd je ponechani
zeleznice v Gzemi a vyuziti jejiho méstotvorného potencidlu, tedy nevnimat ji pouze jako
dopravni prostiedek, ktery vhodné doplituje nabidku méstské a piiméstské hromadné dopravy,
ale predevsim jako skute¢ny strategicky nastroj transformace tizemi a katalyzator novych
dgja [10].

Architekt a urbanista Milan K6rner [11] popsal soucasné trendy ve vyvoji Evropskych
zelezni¢nich uzli né€kolika podminkami:

. »,minimalizace poctu pfestupti ve vztahu k vysokorychlostni dopravé a
kolejovému napojeni letiste;
. vysoka ucinnost méstské a regionalni Zeleznicni dopravy na principu
prijezdnych modelti i v pfipadé€ zachovani koncovych nadrazi;
. minimalizace poctu koleji a obecné rozsahu draznich ploch v dusledku:
o pokroku v fizeni dopravy a technologii zabezpeceni,
@ vylouceni provozl nesouvisejicich s piepravou cestujicich z centralnich
oblasti velkych mést;
. nové feSeni prednadraznich prostortt vedenim ¢ésti dopravni obsluhy terminalu

pod Urovni parteru a organické zapojeni arealti nadrazi, které nové maji nejen dopravni, ale 1
obchodné-spolecenskou funkci, do organismu méstskych center;

. celkové zefektivnéni pfestupnich vazeb mezi vSemi, zejména kolejovymi,
systémy hromadné dopravy osob® [11, str. 46].
. V dal§im textu uvadi Casty neSvar ¢eskych mést, do jejichZ center drasticky

pronikaji megalomanské Zelezni¢ni stavby extravilanovymi parametry [11, str. 46].

- 51 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

Bubny maji nesporny potencidl rozvijet se zpusobem, ktery dostoji standardim
nejlepsSich soucasnych evropskych projekti:

. nachazi se v centralni poloze, v misté ptithodném pro rozsifeni celoprazského
centra a tedy v potencialné atraktivni lokalité
. dle soucasné koncepce rozvoje Zzelezni¢ni dopravy, rozpracovaného do

podrobnéjsi dokumentace, existuje realna moznost ptimého Zelezni¢niho napojeni na letisté
Viclava Havla

. jsou zde k dispozici rozsahlé volné plochy urcené pro prestavbu, existuje tedy
potencial zajistit presah nadrazi z Cisté dopravni funkce na obchodné-spolecenskou piipadné
dalsi, napt. kulturni nebo reprezentativni.

Mezi potencialni hrozby rozvoje naznaenym zplsobem lze zatadit vySe zminénou
nevhodné agresivni konstrukci a kone¢né vzezieni navrhované trati, nebo situaci, kdy je
vétSina klicovych pozemkll v soukromych rukou a koordinace zamért ¢i regulace tizemi klade
na vSechny zucastnéné zvysené naroky.

Je zifejmé, ze ani ponechdni zelezni¢ni dopravy v uzemi automaticky k pfekonani
bariéry a uspeSnému propojeni uzemi nepovede, o to vic je potieba pfipominat mozné aspekty
raznych feseni, a snazit se definovat podminky, za kterych se mohou byvalé zelezni¢ni plochy

......

Literatura:

[1] POLAK, Milan. Praha a Zeleznice - nddrazi, nadraZicka a zastavky. Praha: MILPO,
2005. ISBN 80-903481-3-0

[2] HRUZA, Jifi. Mésto Praha. Praha: Odeon 1989. ISBN 80-207-0065-X

[3]  Industridlni topografie, VCPD, CVUT. Dostupné z:
http://www.industrialnitopografie.cz/

[4]  Stara délnicka Praha: zZivot a kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd.1.Praha:
Academia, 1981, 311 s

[5] BINKO, Marek: Koncepce rozvoje a modernizace Zeleznic¢niho uzlu Praha. 2006.
Dostupné z: binko.wz.cz/2006-4.pdf

[6] BECKOVA, Katefina. Nddrazi a Zeleznicni traté. Viyd. 1. Praha: Schola ludus -
Pragensia, 2009, 155 s. Zmizel4 Praha. ISBN 978-80-7185-991-8.

[71 DURDIK, Petr. Problematika draznich ploch v centralni ¢asti mésta Prahy. In: Nové
tizemni plany: problematika Zeleznicni dopravy : sbornik ze semindie AUUP, Brno
25.-26.10.2007. 1. vyd. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2008, s. 51-56. ISBN
9788090392809. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2008/2008
02/30_zeleznicni.pdf

[8] HRUSKA, Emanuel. Urbanistickd forma, osidleni a plan. Praha, 1947

[9] Statni regulacni komise hl. mésta Prahy: Regulacni plan Velké Prahy a okoli. Praha:
Melantrich, 1931

[10] SALET, William. Trans scalar strategies of action. In: Large-Scale Urban
Development Projects in Europe, N.146, June 2007, s.91-100. ISSN 0153-6184

[11] KORNER, Milan. Proti proudu, aneb staré koncepce v novych souvislostech. In: Nové
vizemni plany: problematika Zeleznicni dopravy : sbornik ze semindre AUUP, Brno
25.-26.10.2007. 1. vyd. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2008, s. 46-50. ISBN
9788090392809. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2008/2008
02/30_zeleznicni.pdf

- 52 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

Uzemi, hranice v izemi a jejich hodnota (?...)
Territory, Borders and their Values

Ing. Miroslav Kozel
CVUT v Praze — Fakulta stavebni, Institut ocennovani majetku pri VSE,; m.kozel(@centrum.cz

Abstract:

Land and soil are rare. The territory division into plots and searching of their potential use is
mostly a subject of long term development and the important subject within strategic
planning. We can say that the effort at finding opportunities within land use is to maximize its
value in the widest sense of the word. From experience it is evident that even a small change
of selected aspects, such as the area bound or its potential use may have the important role in
land value evaluation. Considering the ever-increasing proportion of territory exploitation
and the ever-increasing demands on efficiency within land use the benefits and value of
projects should be carefully evaluated across disciplines, architecture and urban planning
included.

Abstrakt:
Uzemi a pida jsou vzacné. Rozdéleni izemi na pozemky a hledani jejich mozné vyuziti je
vétsSinou predmétem dlouhodobého vyvoje a realizace dlouhodobych zaméri. Da se fict, ze

-----

slova smyslu. Ze zkuSenosti je evidentni, Ze i mald zména vybranych aspektd, naptiklad
hranic pozemku nebo jeho vyuziti mohou mit pti ohodnoceni izemi vyznamnou roli. Pfi stale
se zveétsujicim podilu vyuzitého uzemi a pii stale se zvétSujicich narocich na efektivitu ve
vyuziti izemi bude pravdépodobné nutné uzitek a hodnotu zdméri peclivé posuzovat naptic
obory, architekturu a izemni planovéni nevyjimaje.

Keywords:
Territory; land; building, value.

Klicova slova:
Uzemi; pozemek; stavba; hodnota.

Uvod

Uzemi, puda, pozemky jsou jak znamo vzacné. Jejich vzacnost je déana jejich
omezenou vymérou a poctem, které jsou spole¢nosti k dispozici K uzivani, nelze je nijak
dodatecn€ vyrobit. Pojem vzacnosti jinymi slovy znamena, Ze jim lidé pfiznavaji urcitou
napiiklad zméfit uzitek méstského parku ¢i zahrady s ofechem, pod kterym si ¢lovék rad
odpocine, ¢i oblibené vyhlidky na vrcholu kopce? Projevuje se individualni nazor na hodnotu
jednotlivych ¢asti izemi pfi utvareni podoby tzemi jako celku?

Vzajemny vztah pozemku a staveb jakozto vyznamného zpuisobu jejich vyuziti
Zasadni role pozemkii pfi nahlizeni na nemovitosti se jiz promitla i do ceské

legislativy na urovni zdkladni obcanskopravni normy a pravnich ptedpistt spojenych

S oceniovanim nemovitosti. Ve starém obcanském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 sb.)[1] nebyla
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stavba uvazovana jako soutast’ pozemku a na obé bylo nahliZeno svym zptisobem oddélens.
V aktualné platném obcanském zakoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.)[2], obdobné jako v fadé
zapadoevropskych zemi, je stavba jiz povazovana za soucast pozemku. Tato na prvni pohled
formalni zalezitost vSak znamena jednozna¢né vyjadieni nazoru nahlizet na stavbu a pozemek
jako na jedinecny celek, pfi¢emz hierarchicky prvofadym nositelem unikatnosti je pozemek,
libovolné mnohokrat, coz napiiklad dokazuje svéraz Cinského stavitelstvi a jeho inspirace
svétovymi vyznamnymi stavbami. Unikatnost stavby se vSak odliSuje tim, v jakém kontextu
je stavba zasazena vuc¢i svému okoli, at’ jiz z hlediska soucasného, tak i historického. Je
mozné namitnout, ze naptiklad v piipadé¢ vyznacnych stavebnich pamatek je nositelem
hodnoty pravé stavba samotna. Lze si ov§em v myslenkach predstavit scénaf, Zze by najednou
doslo k odstranéni takové stavby bez moznosti jejiho obnoveni. Pak se da predpokladat
pravdépodobné takovy vyvoj, ze dané¢ misto, na kterém pamatka stila, by bylo n&jakym
zpusobem ,,zakonzervovano* jako vyznacna poloha, na které se ,,néco udalo“. Udala se na
ném praveé ona stavba...

Stavba je jen jednim z mnoha zpiisobli vyuZiti pozemku a dlraz v pfiznani hodnoty
dané nemovitosti se odviji v ivaze nad jeho nejlepsim ¢i nejvyS§im vyuzitim a to rozhodné ne
pouze v ekonomickém vyznamu. Co to znamend? Je jednoduché naptiklad fict, ze na periferii
mésta v okoli primyslové zastavby je volny pozemek, ktery miize byt vyuzit ke stavbé takové
nemovitosti, ktera generuje n&jaky ptijem. To je ale jen jeden z mnoha aspektti hodnoty, které
clovek néjakému uzemi (pozemkiim) pisuzuje.

Co je to hodnota?

Hodnota nékterych pozemki, na néz je uzemi rozdéleno, mize byt pomérné snadno
odhadnutelna z business planu zvazovaného podnikatelského zdméru a zavisi zjednodusené
feCeno na rozdilu vynosi a nakladd, které realizace projektu pfinese. Pak je méfena
v penézich. Tehdy se na pozemek, na ¢ast uzemi, nahlizi jako na jeden z vyrobnich faktora.
Co ale tfeba hodnota, kterou ¢lovek ptisuzuje pozemku méstského parku ¢i izemi piirodni
rezervace? Odpoved’ je nesnadnd, a jednoznaény postup k jejimu stanoveni neexistuje, byt by
byl jakkoliv komplikovany. Pfedmétem této kapitoly neni zevrubny popis typit hodnoty a
technik jejich nalezeni, které vyuzivaji napiiklad odhadci majetku, ale jen zdkladni nastin
toho, jak na hodnotu pohliZet, v ¢em spociva komplikovanost tohoto pojmu a jaké jsou snahy
jej uchopit.

Prvnim problémem, se kterym se ¢lovek pii této otazce potyka, je, jak exaktné vyjadrit
rizné aspekty, které hodnotu vnimanou ¢lovékem ovliviuji a pfispivaji k ni, at’ uz ,.kladné*
nebo ,,zaporné*. Existuji proto usilovné snahy vnimanou hodnotu néjak popsat, kvantifikovat,
aby mohla byt porovnatelnd a dalo se tak jednozna¢né fici, Ze jedna varianta je vhodnéjsi nez
druha vc¢etné kvantifikace, o kolik je lepsi. Onou veli¢inou, kterou je snaha kvantifikovat, je
coZz je na prvni pohled jednotka velice uzce specificka a intuitivné inklinuje spiSe
k vyrobnimu, ekonomickému pojeti hodnoty. Bylo by ale pfilis kratkozraké ji takto vnimat.

Je mozné si predstavit pfipad, kdy existuje ve vesnici po cerstvé provedené
pozemkové tpravé noveé definovana skupina nezastavénych stavebnich pozemkd, které jsou
soucasti nddherného klidného pfirodniho okoli. Jedna se o oblibené misto pro prochazky
mistnich obyvatel, jelikoZ po okraji pozemkl vede zpevnéna polni cesta. Najednou si majitelé
pozemktli za¢nou stavét rodinné domy. To se nebude pfili§ libit mistnim usedlikiim, kterym
stavby rodinnych domt narusi dojem pfi ned€lni prochazce a dojde z jejich hlediska pocitove
k poklesu hodnoty daného ,kousku® tizemi. Dojde zejména k poklesu hodnoty estetického

1 ve vyznamu pojmu ,,soucést” véci, jak je definovana obCanskym zakonikem
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vjemu z prostiedi nez samotnych pozemkd, protoze se je koupit asi nechystali ani nechystaji a
lze na né¢j nahlizet napt. nasledovné. Stavba nového rodinného domu mize vSem mistnim
zobycejnit lokalitu tak, Ze pro né prestane byt jakkoliv zajimavou, bude vSedni. Pak se da
S jistym zjednoduSenim fici, ze dosavadni hodnotu pozitku pii nedélni prochdzce je mozno
porovnat s naklady a ¢asem, které by kazdy vynalozil na dopravu k lokalité obdobné¢ ldkavé z
hlediska prochazek. Pro nékoho jiného muze byt pozitkem srovnatelnym s ned€lni
prochazkou navstéva kina vcetné pojidani popcornu a piti kolaloky. Je to kostrbaté ptirovnani
1 vycisleni hodnoty, které je mozné provést pomérn¢ komplikovanéji, piesto nebude brat
V potaz vSechny aspekty problému, ale lepsi néjaké pfiblizeni nez zadné. Huie se da
postihnout pozitek z toho, ze Cloveék si danou lokalitu pamatuje od détstvi jiz desitky let,
mistni stromy rostly s nim, k danému tzemi se mu vézou krasné vzpominky, zkratka chova
k nému hluboky vztah. I v takovém piipadé neni kvantifikace hodnoty takového aspektu
nemozna, miize napf. spocivat ve vyjednavani ,,néco za néco®. Je mozné znicit byt tézko
uchopitelnou hodnotu a nahradit ji jinou pomérné¢ snadno financné zmeéfitelnou, prakticky
ekvivalentni, jinak by nemohlo dojit k dobrovolné dohod¢ obou vyjednavajicich stran. A
takové pfipady se dé&ji. Jen hodnota muze byt nékdy tak vysokd, Ze je sotva mozné, aby ji
n¢kdo dokazal nahradit nebo se o to alespon pokusil, a spolecnost pak s takovym
vyjednavanim tfeba zZadnou zkuSenost ani nema.

Druhy problém pfi snaze o stanoveni odhadu néjaké vypovidajici hodnoty ¢ehokoliv
jsou ptirozené¢ odlisné preference jednotlivcl. Praxe odhadct majetku k problému, kdy nejsou
znamy konkrétni Gi¢ely ocenéni a zdmeéry a preference jednotlivce, ktery bude uzitku z dané
véci pozivat, pfistupuje snahou o definovani jakési obecné hodnoty, kterd odrazi jednotlivce,
jenz je v ,,priméru nezaujaty” a vyhody a nevyhody daného majetku, respektive jeho uzitek
hodnoti ,,objektivné*“. Lze pak fici, Ze takové posuzovani hodnoty je odrazem spolecenského
nazoru a prave ten je vétsinou zastoupen v dalSich tvahéch tohoto ¢lanku. I to je vSak nahled
viceméné hypoteticky a svéd¢i o ném 1 fakt, ze pres veskerou snahu o objektivni hodnoceni
nedojdou dva odhadci majetku ke shodnému vysledku pii stanoveni hodnoty dané véci. Proto
je odhadce odhadcem, nikoliv stanovitelem.

Existuje cela fada typti hodnot a piistupti, jak tyto hodnoty, respektive jejich odhady,
hledat. VSem pfistupiim je ale vice ¢i méné spolecna snaha o urcité zobecnéni a kvantifikaci
z divodu porovnatelnosti. Za vSechny je moZzné jmenovat typ ,,0fedni* hodnoty, ktera jde
V téchto snahach do extrému. Zakon €. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku [6], stanovuje
situace a majetek, ktery podléhd ufednimu ocenéni podle predepsan¢ho postupu, ktery je de
facto souhrnem vzorct, tabulek a pfedepsanych sazeb. A do takto hodnoceného majetku patii
ve vyjmenovanych pfipadech i nemovitosti, tj. stavby a pozemky. Cilem ptedpisu je stanovit
exaktné jedno ¢islo, ke kterému dojde nezavisle jakykoliv odhadce. Takova snaha je na jednu
stranu pfirozena a chvalyhodna, na druhou stranu, z vyse uvedenych divodi mnohdy vyrazné
opomijejici celou skalu faktort, zkreslujici a nakonec i nevhodna.

Jakou hodnotu ¢élovék pfiznava uzemi a hranicemi vymezenym ¢astem uzemi?
Hodnota uzemi je oproti hodnoté jednotlivych pozemkl c¢ist€¢ hypoteticky pojem.
Hodnotu tizemi, pokud si pod pojmem tzemi predstavime néjaky souvisly rozsahly celek o
velmi velkém poctu jednotek, at’ uz rozlohou, poctem pozemku ¢i velkym poctem zpiisobil
vyuziti pozemkd, nikdo stanovit nepottebuje, protoze malokdo ma silu s tak velkym celkem
obchodovat a malokdo takovy celek viibec vlastni nebo alesponn takovy ,.celek* nebyva
zpravidla souvisly. Presto je mozné si predstavit alespon Cislo, které je souctem hodnot
soucasnymi hranicemi vymezenych pozemkt. Hranicemi se zde mysli hranice vlastnické a
hranice vyuziti pozemki, které spolu tzce souvisi. Pozemek vlastni nékdo, kdo s nim ma
néjaky zamér a pozemek je vybrdn, pfipadné rozdélen poplatné tomu zadméru, ktery je
povazovan za vhodny. Vlastnici a zpiisoby vyuziti pozemkl se neustale, 1 kdyz relativné
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pomalu, méni a oboji je odrazem doby a spoleCnosti. Je mozné si predstavit, ze kdyby
V nahlizeném uzemi najednou doslo k posuniim hranic, pfipadné majitelti a vyuziti pozemkd,
hodnota onoho souctu hodnot za vSechny pozemky by méla pravdépodobnéji tendenci ¢astéji
spiSe poklesnout nez vzrist. Divod lze hledat vtom, Ze hranice v Gzemi, ty zminéné
souvisejici s vlastnictvim a vyuzitim, se tvofi dlouhodobé¢, neprobihaji zbrkle a jsou
motivovany promyslenymi dlouhodobymi zajmy.

Naproti pojmu ,hodnota” tUzemi je pojem hodnoty u jednotlivych pozemku
frekventovany, protoze jednotlivé nemovitosti nebo jejich relativné mala uskupeni jiz jsou
obchodovanym ,,zbozim* a jsou s nimi uskute¢fiovany individualni investi¢ni ¢i jiné zdméry.
Od ,,bézného* zbozi se ptda ¢i pozemky v nékterych aspektech vyznamné odliSuji. Rliznym
vécem, tak jak starnou a opotiebovavaji se, ma cloveék tendenci vétSinou pfiznat mensi
hodnotu nez vécem nov¢jsim. I pozemky se daji opotiebovat, respektive znehodnotit, vytézit
apod., ale faktor ¢asu jako takovy nemad na jejich hodnotu vliv. Naopak hodnota ptidy roste
S tim, jak pozemky ,,dochézeji“. Dalsim specifikem pidy ve smyslu pozemku, prostoru, je
ten, ze je nepfemistitelny a musi trpélivé cekat na svou roli a vyuziti, jaké mu spolecnost
v dané dobé piidéli. A teprve podle schopnosti pfijmout urcitou pozadovanou roli nabird
pozemek na hodnot¢.

Uzemi a hranicemi vymezené pozemky jsou jedinetné, ale piesto lze na
zékladé pozorovani realizace zaméri s pozemky odhadcovskou praxi vysledovat urcité trendy
¢i znaky ukazujici na postupné ustaleni a rovnovahu nékterych aspektii, které mozna svédéi o
tom, ze Sir$i spolecensky nazor postupnymi kroky plyne ke shod¢ nad zptisobem vyuziti a ona
shoda neni pouze vysledkem trznich sil a otdzky nabidky a poptavky, ale i diskuzi
souvisejicich s plany vyuziti Gizemi. Jednim z projevl tendence k ustalovani, rovnovaze a
konformnimu prostfedi spo¢ivd vtom, ze v dané lokalit¢ se hodnota, respektive ceny
obdobnych pozemkl ustaluji a vyrovnavaji. Dal§im pomérné typickym jevem je gradace
hodnoty pozemku smérem k centru vyhody, z ¢ehoz zpétné plyne, Ze spole¢nost ma tendenci
takova centra pfi vyuzivani Gzemi tvofit.

Je evidentni, zZe zplsob vyuziti uzemi nebo mira obecného souhlasu pii hodnoceni
tohoto vyuziti nejsou chaotické a maji tendenci k urcitym pravidlim. D4 se vSak fici, ze toto
plati viceméné obecné. V ,mikroméfitku® na tUrovni jednotlivych pozemkid mohou
samoziejme byt znacné rozdily a odklony dle individuédlnich podminek. Jednou z p¥icin, které
mohou takové rozdily zpisobovat, miize byt tieba jen mirné posunuti hranic pozemku ve
vztahu K jeho vyuziti. Prili§ velky pozemek napf. pro stavbu rodinného domu nebude
hodnocen za jednotku (1 m?) stejné jako sousedni pozemek, ktery ma velikost ,,typickému*
rodinnému domu pfiméfenou. Pokud je pozemek ke svému ucelu pfili§ velky, ale ne natolik,
aby jej bylo mozno rozdélit a pfipadné prodat a vyuzit jej pro jiné tcely, nadbytecna cast pak
muze byt pro vlastnika prakticky nevyuzitelna a jednalo by se o neefektivni vyuZiti a plytvani
pudou, ktera jinde bude schazet. Obdobné i1 tvar pozemku muze hrat zna¢nou roli v ndhledu
na jeho hodnotu a zptisobovat vyznamné rozdily v porovnani se sousednimi stejné vyuzitymi
pozemky. S ohledem na vyuziti pak mohou zptisobovat rozdily ve vnimani hodnoty pozemku
1 dal$i aspekty jako orientace pozemku ke svétovym strandm, jeho terénni ,konfigurace®,
vybavenost, urbanizace okoli a spousty dal$ich individualnich vlivi.

Zaveér

Existuji jasné spolecenské tendence kontinudln€ se pfibliZovat stavu, kdy je tizemi
»spravné® vyuzivano. Kritérium ,,spravnosti ma mnoho rozlicnych podob, z nichz kazda je
odrazem vnimani hodnoty, at’ jiz tfeba Cisté ekonomického z pohledu individualniho subjektu
anebo vice ¢1 méné celospolecenského, které spolu interaguji. Lze vysledovat nazory, kdy
jednotlivi lidé negativné hodnoti uzemi jako ,,Spatn&* vyuzité, prestoze se jich takovy stav
napfiklad ekonomicky nebo jinak hmatatelné¢ pfimo nijak nedotyka. Pokud je v souvislém
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celku s pfevazujicim zpisobem vyuziti pidy vyiat jednim z vlastnikii jeden pozemek, ktery
poté lezi ladem a nevyuzit anebo je vyuZzit nepiirozené v kontextu svého okoli a zbyly celek
nekoncepcné rozbiji, i nezaujaty pozorovatel hodnoti takovy stav negativné. Negativné by
nejspis bylo hodnoceno i takové vyuziti uzemi, které by vykazovalo ptiliSnou az chaotickou
variabilitu zptsobu vyuziti, coz by mohlo svédCit o nizsi efektivité, pfipadné nevyuziti
moznych synergii, nevyuziti faktoru velikosti apod.

Individualni zdméry vlastnikii pady se historicky projevovaly na podobé tizemi jako
celku a snaha o maximalizaci hodnoty jednotlivych ¢asti izemi, realizovana vétSinou s
dlouhodobymi zdméry, spole¢né s korigujicim nazorem spolecnosti, utvari uzemi i nadale.
Dalo by se mozna na prvni pohled fici, ze ony korigujici spolecenské faktory leckdy smétuji
proti riiznym investicnim zdmértim a proti pouze ekonomickému pojeti dané véci. Penézi, byt
tteba jen surcitym piiblizenim, se vSak da vyjadfit i hodnota ¢i mira uzitku ostatnich
posuzovanych alternativ, které jsou onim vyjadienim spolecenského nazoru. Penize jsou jen
jednou z veli¢in, pomoci které 1ze alespon piiblizné miru uzitku vyjadfit a jejich vyhodou je,
ze jsou velic¢inou dostatecné obecnou a vyuzivanou. Hypotéza vyuziti penéz jako métidla
uzitku do urcité miry ptedpokladd, Ze lze srovnavat néco, co bézné koupit nelze s nécim, co
koupit I1ze a ¢ehoz hodnota je znama, coz v urCitych pfipadech mize pusobit nevhodné ¢i
neeticky, ovSem takové piipady nebyvaji pfedmétem ocetiovani.

S urcitym piiblizenim Ize ve formé uzitku v K¢ ohodnotit i vyznam méstského parku,
potieby a umisténi $koly, nemocnice apod. V piipadé méstského parku by bylo mozné po
provedeni dalSich analyz odhadem ohodnotit pozitivni dopad na zdravi obyvatel diky
moznosti realizace sportu a diky zdravéjSimu prostfedi uvniti mésta s moznosti regenerace,
déle napt. dopad na vyssi efektivitu obyvatel mésta v zaméstnani apod. Pfinosy jednotlivych
prvkl ocekavaného scénafe, byt s obtizemi a pfiblizné vycislené, 1ze shrnout a porovnat
s alternativou, zda nezastavény pozemek s moznosti vyuziti jako parku pfemeénit na pozemek
stavebni.

Leckdy muze byt ekonomickd analyza alternativ a jejich porovndni s navrzenym
zamérem uZzitecnd, prestoZe dana situace vypada na prvni pohled naopak. Naptiklad kdyZ se
investor rozhodne postavit obchodni centrum podle typizovaného opakovaného projektu hned
vedle nevyuzivané a architektonicky hodnotné primyslové haly, protoZe jeji rekonstrukce a
uzivani by vzhledem k nevhodnym dispozicim a problematické instalaci technologii a zdzemi
byly nékladnéjsi. Vyuziti zrekonstruované a ptizptisobené haly a jejiho genia loci by vSak
mohlo pfinést konkurenéni vyhodu v porovnani s obdobné zamétenymi obchody a potencial
vySSich trzeb 1 zisku a stavba typizované prodejny by se tak pro investora jevila méné
vyhodna. A dala by se uvést fada dalsich ptiklada.

Analyza uzitku a jeji do budoucna podrobnéjsi a sofistikovanéjsi zpracovani bude dle
nazoru autora hrat ve spolecnosti stile vétSi vyznam napfi¢ obory, jako jsou architektura,
uzemni planovéni, zemédélstvi, a to s ohledem na fakt, Ze rozhodovani o nakladani s izemim,
jehoz vyuzitad cast bude predstavovat pravdépodobné stile se zvétSujici podil, bude muset
probihat ¢im dal peclivéi, tak, jak na efektivitu vyuZiti Gzemi ¢im dal vice porostou
spolecenské naroky.
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Hranice velkoprimyslovych podnikt Frydlantska
The Borders of the Large Industrial Enterprises in the Frydlant Region
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Abstract:

The borders of the large industrial areas often extended further than the present society
believes. The large industrial areas contained not only production spaces and warehouses,
but often they were comprehensive settlement units, in which both the company employees
and management lived. In the paper the research of the large industrial areas in the Frydlant
territory of the Liberec region (Northern Bohemia) is presented. It follows from the research
that the complexity of an industrial enterprise grows with its size.

Abstrakt:

Hranice primyslovych aredlli zasahovala Casto dal, neZ se dneSni spole¢nost domniva.
Velkoprimyslové aredly obsahovaly nejen vyrobni a skladovaci prostory, ale nékdy byly
ucelenymi sidelnimi jednotkami, ve kterych bydleli jak zaméstnanci podniku, tak i jeho
vedeni. Clanek ptedstavuje vyzkum velkoprimyslovych arealti na Frydlantsku v Libereckém
kraji (severni Cechy). Z vyzkumu vyplyva, Ze s velikosti velkopriimyslového podniku nartista
komplexnost jeho arealu.

Keywords:

Industrial heritage, industrial site, large industry, vegetation area, Liberec region, Frydlant
region

Kli€ova slova:
Primyslové dédictvi; primyslovy areal; velkoprumysl; zelen; Liberecky kraj; Frydlantsko

Uvod

V nedavné dobé¢ bylo na primyslova tzemi nahlizeno jako na néco zastaralého, co se
obtizn¢ pfizplisobuje soucasnym pozadavkim. V souCasnosti je sice jiz nahlizeno na
pramyslova uzemi jako na uzemi, kterd by mohla byt vyuzita novym zptisobem, nicméné
potencial jejich kulturni hodnoty neni dosud zcela zmapovan, natoz vyuZit.

Vétsina lidi si dnes pod pojmem ,,primyslové uzemi* predstavi spiSe pouze vyrobni,
technické, ptipadné administrativni budovy. V ojedinélych ptfipadech se zmiiluje také bydleni
zaméstnancl. Mnoha primyslova tizemi vsak predstavovala velice komplexni sidelni utvary,
které zabezpecovaly vSechny zivotni potfeby jejich obyvatel. Hranice primyslovych tzemi
tedy zasahovala mnohem dal, nez se dnesni spole¢nost domniva.

Jiz v 18. stoleti pfisli socidlni utopisté s mysSlenkami rozsifit hranice vyrobni budovy
0 jeji okoli tak, aby prostfedi podniku zahrnovalo pokud mozno vSe, co jeho pracovnici pro
svij zivot potfebuji. Robert Owen zacal po roce 1800 budovat New Lanark (viz obr. 1),
vyrobn¢ sidelni jednotku pro tehdy nejvétsi tovarnu ve Velké Britanii, jejiz vedeni prevzal.
Pro své zaméstnance vybudoval vzorové sidlist¢ s moderni Skolou. VéEtsi socialni péci
0 rodiny zaméstnancii chtél zvysit ekonomickou vynosnost svého podniku. Své navrhy
vyrobn¢ sidelnich jednotek nazval ,,obcemi jednoty a vzajemné spoluprace* a hledal
optimalni pocet jejich obyvatel a jejich nejvhodné&jsi pudorysné uspotadani (Hrtiza 2011,
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S. 57). Pozdéji Owen rozpracoval své koncepce jest¢ v meétitku celych soustav idedlnich
prumyslovych sidlist. Své mySlenky se snazil az do své smrti roku 1858 propagovat
a realizovat i mimo evropsky kontinent.! Socialng utopisticky koncept primyslovych sidel se
rozvijel krom¢ Anglie jiz od 18. stoleti i ve Francii napiiklad v pracich Fouriera nebo
Considéranta.

obr. 1 — New Lanark v roce 1818 na malbé Johna Winninga (Robert Owen: The Cottonspinner 2013)

Myslenky socialnich reformétori se zacaly realizovat zejména po vIn€ délnickych
nepokoju od druhé poloviny 19. stoleti. Ve Francii na n¢ navazal Jean Baptiste André Godin,
ktery mezi lety 1859-1870 rozsifil svou strojirenskou tovarnu v Guise o obytné bloky
s n¢kolika sty byty, pradelnu, lazné, skolu, Skolku, jesle, o divadlo, ale také o uzitkové
zahrady a park (Hriza 2011, s. 58). V rizné mife byly i ve 20. stoleti rozSifovany hranice
tovaren i v dal§ich zemich. V Ceské republice je nejznaméjiim piikladem primyslového
podniku Bativ Zlin, jehoZ hranice zasahuji na obvod mésta a skrz rlizné pobocky az na jiné
kontinenty (Seve¢ek et Horiiakova 1998, s. 7). Ve svém vyvoji se tyto hranice dale opdt
zuzovaly nebo rozsifovaly podle toho, jaky mély konkrétni podniky dal$i osud. Dnes jsou
jejich aredly v rizné mife identifikovany.

Cilem tohoto ptispévku je zjistit, kam zasahovaly hranice nejvétSich primyslovych
tovaren na uzemi Frydlantska v Libereckém kraji, kde takovato identifikace dosud spise
chybi. Metoda identifikace vychazi zejména z predbéZzného plo§ného prizkumu a Castecné
Z historického prizkumu a literarni reSerSe. Soucasti vyzkumu je sestaveni databaze
velkoprimyslovych podnikli a zjiSténi jejich polohy. Plosny prizkum vychazi z pozorovani
leteckych snimku z roku 1953 a z terénniho Setfeni. V ramci plo§ného prizkumu je ovéfovana
hypotéza, ze ucelenost (komplexnost) primyslové uzemni jednotky tmérné roste s velikosti
podniku. Lze ptfedpokladat, ze s veétSim kapitalem podniku rostou moznosti zasahovat do
SirSich sfér Zivota zaméstnanct, zatimco s men§im kapitalem podniku tyto moznosti klesaji,
neboli ze s velikosti podniku zasahuji hranice podniku dale do okolniho tzemi.

Vysledky publikované v tomto pfispévku mimo jiné usnadni vybér lokalit, na kterych
bude podrobnéji ukazano, ze hranice primyslového dédictvi zasahuji ,,dal nez ke zdem
samotnych tovarnich budov* a ze v komplexnosti podnikovych aredli spoc¢iva hodnota,
kterou je vhodné chranit jak pfi jejich plivodnim, tak i pti jejich stale ¢astéjSim novém vyuziti.

1 Vroce 1824 USA zalozil podle svych socialné utopickych pfedstav primyslovou obec New Harmony nebo
pozdéji v Mexiku obec RiSe miru.
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Resené uzemi

Vyzkum se zabyva uzemim Frydlantska (viz obr. 2). Frydlantsko se nachéazi ve
Frydlantském vybézku v Libereckém kraji, ktery je povazovan za vyznamnou priamyslovou
oblast Cech. Uzemi o rozmérech pfiblizné 15x20 km je vymezeno statni hranici Ceské
republiky a severnim twbo&im Jizerskych hor. Uzemi je charakteristické rozmanitymi
pfirodnimi podminkami. Primyslova vyroba na Frydlantsku navazala na ptfedchozi femeslnou
vyrobu podhorského kraje. Od stfedoveéku do druhé svétové valky zde Zilo pfevazné némeckeé
obyvatelstvo.

Vyzkum se v tomto ptispévku zamétuje na velkoprimyslové podniky Frydlantska. Za
velkoprimyslovy podnik je podle Pfohla (1920) povazovan takovy podnik, ktery mél n¢kdy
V obdobi 19. az prvni poloviny 20. stoleti vice nez sto zaméstnancdl.

Databaze velkoprimyslovych podnikli byla sestavena na zaklad¢é reSerSe literarnich
zdroji. Nazvy jednotlivych podnikli byly sjednoceny a pielozeny z némdéiny do ceStiny.
V ptipadé existence vice ndzvu je uveden takovy nézev podniku, ktery se vztahoval k obdobi
jeho maximalniho poc¢tu zaméstnancl. Podniky byly oznaceny potfadovymi cisly podle
velikosti podniku vzestupné od nejvétsiho podniku. Seznam zkoumanych podnikli a udaje
0 poctu jejich zaméstnanct jsou uvedeny v tab. 1 ve vysledcich.

obr. 2 — Situacni mapa modelového tizemi Frydlantsko v Libereckém kraji (upraveno podle LS 2011)

pho L

i

obr. 3 — Weigsdorfské textilni zavody, akc. spol. — Visiova, 2011 (foto autor)
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Metoda

Prvnim krokem bylo zjistovani polohy alesponn jednoho =z objektii kazdého
velkoprimyslového aredlu. Ta byla u 17 ptipadt z 28 piejata z databaze Vyzkumného centra
primyslového dédictvi FA CVUT v Praze (resp. z publikace Liberecky industrial — Beran et
Valcharova 2007), ve zbyvajicich 11 piipadech byla zjisténa z dalsi literatury, dobového
adresafe (Weber 1925; uréeno ve spolupraci s Luka§em Beranem z VCPD FA CVUT
V Praze), na zaklad¢ ustniho sd€leni mistnich obyvatel, prizkumu historickych leteckych
fotografii (LS 1953) nebo identifikaci v terénu podle historickych fotografii. Poloha
velkoprimyslovych arealti je uvedena v tab. 2 ve vysledcich.

V dalsi ¢asti vyzkumu se u kazdého velkopriimyslového podniku na Frydlantsku
zjistovalo, které Casti jeho areal obsahoval nebo mohl obsahovat, ¢ili kam zasahovaly jeho
hranice. Zakladni zjistovani hranic pivodnich areali bylo provadéno jako plosny prazkum
vojenskych leteckych fotografii pofizenych v roce 1953 (VGHMU# v Dobrusce — LS 1953).

Pozornost byla zaméfena na nasledujici ¢tyfi  funkéni  typy  prostorQ
velkoprimyslovych areal — nejcastéji budov a ptislusné zelen¢:

1) vyroba a skladovani (tovarna, skladovaci plochy),

2) administrativa (feditelstvi, kancelaie, reprezentativni vstup),

3) bydleni vedeni podniku (vila tovarnika se zahradou) a

4) bydleni zaméstnanci (d€lnické domy ¢i vice-domy se zahradami).

U kazdého velkoprimyslového aredlu byla vyhodnocovana ptfitomnost daného
funkéniho typu prostoru a tim bylo zjiStovano, kam plvodné =zasahovaly hranice
velkoprimyslového aredlu. U nékterych aredlti, u kterych jiz byl proveden podrobnéjsi
historicky vyzkum, se vychéazelo z tohoto vyzkumu na zéklad¢ studia zdroji. U ostatnich
arealli se vychazelo z odhadu podle leteckych snimki z roku 1953 (LS 1953) a terénniho
pruzkumu v letech 2011-2013. Pfitomnost funkéniho typu prostoru byla vyhodnocena jednou
zZ nésledujicich kategorii:

Z — dolozeno zdroji,

L — pravdépodobné ptitomno,

X — pravdépodobné neptitomno,
X —nepfitomno a

0 — nelze posoudit.

Vyhodnoceni funk¢nich typti prostorti velkoprimyslovych arealti na Frydlantsku je
uvedeno v tab. 3 ve vysledcich.
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Vysledky

Seznam podnikti a udaje o poctu jejich zaméstnanct jsou uvedeny v tab. 1. Na
Frydlantsku se do poloviny 20. stoleti nachazelo nejméné 28 velkopramyslovych podnikd, tj.
podniki, které zaméstnavaly v nékterém obdobi své existence vice nez 100 zaméstnancii. Pét
podniki zaméstnavalo vice nez 1.000 zameéstnancu. Jeden znich zaméstnaval az 4.000
zameéstnancl, zatimco ostatni Ctyii zaméstnavaly 5.630 zaméstnanct. Podniky zaméstnéavajici
V dob¢ svého maximalniho rozmachu mezi 100 a 1.000ci zaméstnanci zaméstnavaly v téchto
obdobich celkem 6.734 zaméstnancli. Celkem bylo na Frydlantsku ve velkoprimyslovych
podnicich do poloviny 20. stoleti zaméstnano v dobach maximalniho po¢tu zaméstnanca
velkoprimyslovych podniki 16.364 zaméstnancu. Velkoprimyslové podniky zazily na
Frydlantsku rozkvét zejména v obdobi pied 1. svétovou vélkou a na pielomu 19. a 20. stoleti.

PC | NAZEV A POLOHA PODNIKU MAX. POCET ZAMESTNANCU | OBDOBI
1 | Tovarna na vinéné zboZi Ignatz Klinger -Nové Mésto pod Smrkem 4000 1913
2 | Pradelna Cesané pfize Anton Richter a synové — Luh pod Smrkem 1880 -1914
3 | Heinstchel a spol., tovarna vinéného zbozi —Jindfichovice pod Smrkem 1500 | 1902,1913 .
4 | Weigsdorfské textilni zavody, akc. spol. — Vi$fiova 1250 | 1941-
5 | F.Fritsch a spol., mechanicka tkalcovna | -Hejnice 1000 -1899
6 | Rolffs a spol., kartounka, barvirna a apretura —Frydlant 7271 -1914
7 | C.A. Preibisch, mechanicka tkalcovna a Upravna —Détfichov 700 1910
8 | Wilhelm Siegmund, tovarna na sukno —Frydlant 500 1914
9 | Tkalcovna baviny Josef Ressel -Dolni Rasnice 400 1900
10 | C.B. Goldner, vigoriova pfadelna —Frydlant 400 -1914
11 | Tkalcovna baviny a hedvabi Otto Miiller & Comp. -Habartice 350 | 1900-
12 | Heinstchel a spol., tovarna vinéného zboZi —Horni Rasnice 345 -1914
13 | Ignatz Eisenschimmel |, barveni a apretura —Frydlant 330 -1914
14 | Textilni tovarna G.A.Richter -Luh pod Smrkem 312 1896,1897
15 | Dfevozpracuijici firma Christoph & Unmack —Cernousy 300 | 1938-
16 | Strojirny a slévarny Schicketanz —Frydlant 300 | 1914-
17 | Porcelanka Josef Kratzer a synové —Hejnice 280 | 1923-
18 | Porcelanky G. Robrecht -Luzec 250 1915
19 | Barvirna a mechanicka tkalcovna Inu Hermann Pollak, synové —Viska 200 -1914
20 | Textilni tovarna Friedrich Franz Leitenberger /Marie Simonova —Hejnice 200 -1914
21 | Pfadelna Heinricha Millera —Poustka 175 -1914
22 | Tovarna Gohl -Visiova 160 | 1900-
23 | Textilka M.B.Neumann-union —Détfichov 160 | 1900-
24 | Tovarna na bavinéné zbozi, bratfi Redlhammerové -Bulovka 150 1860
25 | Porcelénka Karla Persche -Hajnisté 150 1869
26 | Porcelanka Josefa Mazela -Nové Mésto pod Smrkem 145 | 1876-
27 | Trharna a tkalcovna odpadu Karl Bienert -Raspenava 100 | 1900-
28 | Tkalcovna Josefa Jackela -Raspenava 100 1890

tab. 1 — Maximalni dosazené pocty zaméstnancu velkoprimyslu na Frydlantsku

Poloha byla zjisténa jiz téméf u vSech velkoprumyslovych areali. GPS soufadnice
velkoprumyslovych podniki na Frydlantsku jsou uvedeny v tab. 2. Zjisténi polohy bylo

vvvvvv

obecné a zejména u starSich podnikt, které zanikly v davnych dobach, nebo také u podnikdi,
které byly vyrazn¢ zménény v souvislosti s jejich novym vyuzitim.
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PC | NAZEV A POLOHA PODNIKU GPS SOURADNICE POLOHY ZDROJ ZJISTENI POLOHY
1 | Tovarna na vinéné zbozi Ignatz Klinger -Nové Mésto pod | 50° 55'44.23" N, 015° 13' 41.26" E | registr VCPD
Smrkem
2 | Pradelna ¢esané pfize Anton Richter a synové -Luh pod 50° 53' 25.35" N, 015° 08' 57.69" E | Beran et Valchafova 2007
Smrkem
3 | Heinstchel a spol., tovarna vinéného zbozi —Jindfichovice | 50° 57" 39.65" N, 015° 15' 01.45" E | Beran et Valcharova 2007
pod Smrkem
4 | Weigsdorfské textilni zavody, akc. spol. -Visiova 50° 58'43.67" N, 015° 01' 31.79" E | Beran et Valcharova 2007
5 | F.Fritsch a spol., mechanicka tkalcovna | -Hejnice 50° 52' 32.39" N, 015° 11' 04.41" E | Beran et Valchafova 2007
6 | Rolffs a spol., kartounka, barvirna a apretura —Frydlant 50° 55'20.31" N, 015° 04' 07.79" E | Beran et Valcharova 2007
7| C.A. Preibisch, mechanicka tkalcovna a Upravna — 50° 53' 36.26" N, 015° 02' 19.82" E | Beran et Valcharova 2007
Détfichov
8 | Wilhelm Siegmund, tovarna na sukno —Frydlant 50° 54' 44.60" N, 015° 05' 21.66" E | Beran et Valchafova 2007
9 | Tkalcovna baviny Josef Ressel -Dolni Rasnice 50°56'31.294"N, 15°9'6.864"E uprav. dle Beran - Valchafova
2007
10 | C.B. Goldner, vigoriova pfadelna —Frydlant 50° 55'17.35" N, 015° 03' 32.35" E | Beran et Valcharova 2007
11 | Tkalcovna baviny a hedvabi Otto Miiller & Comp. - 51°01'15.02" N, 015° 03' 33.32" E | registr VCPD V/2013
Habartice
12 | Heinstchel a spol., tovarna vingného zbozi —Horni Rasnice | 50° 57' 15.90" N, 015° 11' 32.75" E | Beran et Valchafova 2007
13 | Ignatz Eisenschimmel |, barveni a apretura —Frydlant 50° 55' 12.87" N, 015° 04' 49.17" E | Beran et Valcharova 2007
14 | Textilni tovarna G.A.Richter -Luh pod Smrkem 50° 53'26.30" N, 015° 08' 53.16" E | Beran et Valcharova 2007
15 | DFevozpracujici firma Christoph & Unmack —Cernousy 51°00'33.88" N, 015° 02' 09.59" E | Beran et Valcharova 2007
16 | Strojirny a slévarny Schicketanz —Frydlant 50°55'6.805"N, 15°4'49.696"E p. Horyna 2013, Ustni sdéleni
17 | Porcelanka Josef Kratzer a synové —Hejnice X
18 | Porcelanky G. Robrecht —Luzec 50°52'58.559"N, 15°10'27.192"E Vinklat - Filipova 2007, s. 83 2
19 | Barvirna a mechanicka tkalcovna Inu Hermann Pollak, 50°56'47.873"N, 15°1'41.178"E p. Horyna 2013, Gstni sdéleni 3
synové -Viska
20 | Textilni tovarna Friedrich Franz Leitenberger /Marie X
Simonova -Hejnice
21 | Pradelna Heinricha Mllera —Poustka 50° 58'43.67" N, 015° 01' 31.79" E | Beran et Valcharova 2007
22 | Tovarna Gohl -Visnova X Nevrly et Vinklat 2009, s. 107 *
23 | Textilka M.B.Neumann-union —Détfichov 50°53'34.771"N, 15°2'39.952"E Andél, Karpas$ et al. 2002, s.
203°
24 | Tovarna na bavinéné zbozi, bratfi Redlhammerové — X Andél, Karpas$ et al. 2002, s.
Bulovka 218°
25 | Porcelanka Karla Persche —Hajnisté 50°55'56.088"N, 15°13'15.290"E | LS 1953; mistni obyvatelé
26 | Porcelanka Josefa Mazela -Nové Mésto pod Smrkem 50° 55' 35.90" N, 015° 14' 16.07" E | Weber 1925, Luka$ Beran
VCPD
27 | Trharna a tkalcovna odpadu Karl Bienert -Raspenava /Bily | 50° 52' 27.16" N, 015° 13' 04.50" E | registr VCPD V/2013
Potok?
28 | Tkalcovna Josefa Jackela —Raspenava 50°54'20.301"N, 15°6'37.239"E Vinklat-Filipova 2007, s. 82 7
2 Prvni budova porcelanky (Hejnicka ¢p. 383) byla v 60. letech 20. stoleti rozmetana. Zalozil ji Robert Persch,

ktery si v té dobé stavil také vilu (¢p. 384). Druha budova porcelanky (¢p. 747), kterou nechala postavit jeho
ovdovéla chot), slouzila po druhé svétové valce k vyrobé technického porcelanu a od roku 1999 stavebni

firmé a velkoobchodu potravin.
Aredl byl prestavén na kulturni dim Visky.

Dnes ziejmée zbotena tovarna se nachazela v nékdejsi saské Casti obce Visiové. Poloha statni (diive zemské)

hranice na Gizemi Vi$iové se ménila.

Zchatralé budovy tovarny byly v 50. letech 20. stoleti strzeny mj. v souvislosti s regulaci potoka. Dim
majitele (¢p. 93) slouzil po 2. svétové valce jako matetska Skola a od 70. let jako sluzebna pohrani¢ni policie.
., ...V roce 1854 koupil varnsdorfsky Franz Blumrich bulovskou krému a v jejim dvore postavil budovu,
nazyvanou ,,fabrika “, v niz se vyrabélo bavinéné zbozi. O tri roky pozdéji ziskala podnik liberecka firma
Redlhammer, ktera zde dokonce zaméstnavala kolem 150 lidi. Avsak jiz v poloviné 60. let vyroba skoncila.
Budova pozdéji slouzila financiim, cetnikiim a dokonce i Skole ... Franz Blumrich postavil v roce 1858 u

krémy jiz druhy vétrny mlyn. Piivodni, zmifiovany poprvé uz v 17. stoleti, byl roku 1830 zbouran ...

“«

Budovu tkalcovny (Frydlantska ¢p. 541) po druhé svétové valce vyuzivali zemédélci, dnes je v ni Stredisko

oprav a udrzeb.
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tab. 2 — Poloha velkopriimyslovych podnikii na Frydlantsku

Vyhodnoceni funk¢nich typii prostorti velkoprimyslovych aredlti na Frydlantsku je
uvedeno v tab. 3. Hypotéza, ze ucelenost (komplexnost) primyslové tizemni jednotky imérné
roste s velikosti podniku, se potvrdila v pfedbézném plo$ném prizkumu spise kladné, i kdyz
ne tak jednoznac¢né kladn€, jak se ocCekavalo. Da se fici, Ze rtizné funkcéni typy byly
zastoupeny u velkoprimyslovych podnikd raznych velikosti. V zavislosti na velikosti
podniku se pravdépodobné ménila spiSe jejich rozloha a nédkladnost na jejich ziizeni.

PC | NAZEV A POLOHA PODNIKU '1r)YP 'ZF)YP '3r)YP 4 TYP
1 | Tovarna na vinéné zbozi Ignatz Klinger -Nové Mésto pod Smrkem z z z Z
2 | Pradelna ¢esané pfize Anton Richter a synové -Luh pod Smrkem Z Z Z A
3 | Heinstchel a spol., tovarna vinéného zboZi —Jindfichovice pod Smrkem | Z z Z Z
4 | Weigsdorfské textilni zavody, akc. spol. -Visiova z z X Z
5 | F.Fritsch a spol., mechanicka tkalcovna | -Hejnice YA L X X
6 | Rolffs a spol., kartounka, barvirna a apretura —Frydlant z L L L
7 | C.A. Preibisch, mechanicka tkalcovna a Upravna —Détfichov Z L X Z
8 | Wilhelm Siegmund, tovarna na sukno —Frydlant YA L X X
9 | Tkalcovna baviny Josef Ressel -Dolni Rasnice z L z L
10 | C.B. Goldner, vigoriova pradelna —Frydlant z L X X
11 | Tkalcovna baviny a hedvabi Otto Miiller & Comp. -Habartice Z L X L
12 | Heinstchel a spol., tovarna vinéného zbozi —Horni Rasnice z X X X
13 | Ignatz Eisenschimmel |, barveni a apretura —Frydlant z L X X
14 | Textilni tovarna G.A.Richter -Luh pod Smrkem YA L YA L8
15 | Devozpracujici firma Christoph & Unmack —Cernousy z L X X
16 | Strojirny a slévarny Schicketanz —Frydlant z L L X
17 | Porcelénka Josef Kratzer a synové —Hejnice YA 0 0 0
18 | Porcelanky G. Robrecht -Luzec YA L YA X
19 | Barvirna a mechanicka tkalcovna Inu Hermann Pollak, synové -Viska | Z L X
20 | Textilni tovarna Friedrich Franz Leitenberger /Marie Simonova —Hejnice | Z 0 0 0
21 | Pfadelna Heinricha Miillera —Poustka YA YA L L
22 | Tovarna Gohl -Visiova Z 0 0 0
23 | Textilka M.B.Neumann-union —Détfichov A L z X
24 | Tovarna na bavinéné zbozi, bratfi Redlhammerové -Bulovka YA 0]x X
25 | Porcelanka Karla Persche -Hajni$té YA L YA X
26 | Porcelanka Josefa Mazela -Nové Mésto pod Smrkem z z z X
27 | Trharna a tkalcovna odpadu Karl Bienert -Raspenava YA L X X
28 | Tkalcovna Josefa Jackela -Raspenava YA L X X

tab. 3 — Vyhodnoceni pritomnosti funkcnich typu prostoru velkoprimyslovych podnikii na Frydlantsku

Jednotlivé funkéni typy prostorti maji ve velkoprimyslovych arealech odliSnou ¢etnost
vyskytu. Zatimco typ vyroby a skladovani byl ur€itym voditkem pfi vyhledavani aredlt
velkoprimyslovych podnikl a je pfitomny ve vSech ptipadech, administrativni typ prostoru
nebyl pfitomen zcela vzdy. Typ bydleni vedeni podniku nebyl zaznamenin pouze témct
V poloviné hodnocenych ptipadi, (u 13 ptipadii bylo a u 12 nebylo zaznamenéno). Ve vétsiné
pfipadl byla pfitomnost typu bydleni vedeni podniku prokazéna zdroji. Nejvzacngjsi se jevi
zastoupeni typu prostoru bydleni zaméstnanci. To bylo pravdépodobné nepifitomno v 15

8 Zaméstnanci firmy G. A. Richter a firmy Anton Richter a synové mohli mit bydleni spole¢né.
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ptipadech, odhadovéno v 5 ptipadech a zdroji prokazano v dalSich 5 ptipadech. Ptiklady
bydleni vedeni a zaméstnancii podniku viz obr. 4 a obr. 5.

obr. 5 — Tovarnicka vila podnikit Richterovych v Luhu pod Smrkem, 2013 (foto autor)

Kromé sledovanych funkénich typl ploch vSak byly u nejvétsich velkoprimyslovych
podnikti na Frydlantsku pritomny jest¢ dal$i typy objektli tizce s nimi spojené. Napftiklad
Josef Anton Richter, feditel podniku Anton Richter a synové v Luhu pod Smrkem, zfidil
v prilehlé Raspenaveé penézni tstav — spotitelnu (Nevrly et Vinklat 2009). Ve Weigsdorfskych
textilnich zdvodech ve Visnové zase byly zfizeny rekreacni plochy (viz obr. 3). Podobné
prispél na zfizeni vefejného koupalist¢ a na stavbu méstskych lazni Klingerv podnik
vV Novém Mésté pod Smrkem. Mimoto je dominantou novoméstského hibitova Klingerova
hrobka (viz obr. 6).

obr. 6 — Dobovd fotografie Klingerovy hrobky (Klingerovo mauzoleum)

Vedle toho bylo také pozorovano, jaky podil piedstavovala u sledovanych funkcnich
typt prostoru velkoprumyslovych areali kromé& budov piislusna zele. Piedbézné bylo
zjisténo, ze nejvetsi rozloha zelené se zastoupenim vzrostlych drevin prislusela k funkénimu
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typu bydleni vedeni podniku. Rozsdhlé¢ zastoupeni mély nezastfeSené skladovaci plochy
a dalsi plochy v okoli vyrobnich a skladovacich budov v okoli vyrobnich budov (naptiklad viz
obr. 7).

obr. 7 — Skladovaci prostory podniku Christoph & Unmack v Cernousich, 2011 (foto autor)

Zavér a diskuse

Predbézny plosny pruzkum velkoprimyslovych aredlti na Frydlantsku v Libereckém
kraji ukézal, Ze hranice velkoprimyslovych arealti obvykle zahrnuji nejen vyrobni, skladovaci
a administrativni budovy podniku, ale vétSinou také alespon bydleni vedeni tovarny a nékdy i
dalSich zaméstnanct.

Zajimavé by bylo ovéfit zastoupeni funkénich ploch velkoprimyslovych areala
identifikovanych podle jiného ukazatele nez podle vyroby a skladovani, naptiklad podle vil
tovarnikii. Zajimavé by také bylo zjistit, jaké dalsi znaky jednotlivych typti funkénich ploch
souviseji s velikosti podniku.

Ukazalo se, ze pro presnéjsi vyzkum je zapotiebi provést podrobnéjsi historicky
vyzkum. S rostouci velikosti podniku se ukézaly jednotlivé funkéni typy ploch jejich aredlt
snaze identifikovatelné.

PredbéZny plosny vyzkum naznacuje, Ze ucelenost (komplexnost) velkoprimyslového
aredlu je mirné uméma velikosti podniku. Cim vét§i velkoprimyslovy podnik byl, tim dal
zasahovaly hranice jeho aredlu. Lze predpokladat, Ze s vétSim kapitdlem podniku rostly
moznosti zasahovat do SirSich sfér zivota zaméstnancti, zatimco s mensim kapitdlem podniku
tyto moznosti klesaly.

Clanek byl podporen grantem SGS12/202/0HK1/3T/15 ,, Dédictvi priimyslové éry / Uskali

r6c

nového vyuziti .

Literatura:

ANDEL, Rudolf - KARPAS, Roman [eds.] et al: Frydlanstko. Minulost a soucasnost kraje
na upati Jizerskych hor. Liberec, Nakladatelstvi 555, 2002. ISBN 80-86424-18-9.

ANSCHIRINGER, Anton: Album der Industrie des Reichenberger Handelskammer-Bezirks
(album pramyslu obvodu liberecké obchodni komory) z let 1858-1862. Obrazova ¢ast.

BERAN, L. — VALCHAROVA, V.: Industridl libereckého kraje. Technické stavby a
priimyslova architektura. Praha: VCPD FA CVUT, 2007. ISBN 978-80°01-03798-0.

Industrialni topografie. Databaze Vyzkumného centra primyslového dédictvi (online),
dostupné IX 2013 z www.industrialnitopografie.cz

JETELOVA, Tamara, CERNA, Jifina: Inventdr éernousy. Liberec 1989.

- 66 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

JETELOVA, T., CERNA, J., BINAROVA, O.: Sdruzeny inventdr Hejnice. 1820-1977.
Liberec 1990. Okresni archiv Liberec.

Klingerovo mauzoleum, (online), dostupné IX 2013 z http://www.nmps-0s.cz/vyznamne-
objekty/klingerovo-mauzoelum/

KUHNOVA, Katetina: Inventdi archiv obce Raspenava 1663-1945(1948). Liberec 2003.
inventar SOA Litoméfice, SOKA Liberec.

KUHNOVA, Katefina: Inventdi obce Visitova 1769-1945. Liberec 2003. inventai SOA
Litoméfice, SOKA Liberec.

LACINOVA, H. — KOLIN, P. - POKORNY, J.: Nové Mésto pod Smrkem. (1548) 1884-1989
(1990). Sdruzeny inventaf. Liberec 1995. SOKA Liberec.

LS 1953: Letecké snimky VGHMU¥ Dobruska, 1953, (online), dostupné IX 2013 z
www.kontaminace.cenia.cz

LS 2011: Letecké snimky GEODIS BRNO, s. r. 0., 2011, (online), dostupné IX 2013 z
WWW.mapy.cz

Méstsky archiv Frydlant v Cechach. 1529-1945. Inventat. OA v Liberci.

MICOVA, Marie: Archiv obce Habartice 1810-1937 (1946). Liberec 2010. inventai SOA
Litoméfice, SOKA Liberec.

MICOVA, Marie: Archiv obce Viska (1848) 1885-1943. Liberec 2009. inventat SOA
Litoméfice, SOKA Liberec.

NEVRLY, Miloslav, VINKLAT, D. Pavel: Frydlantsko. Album starych pohlednic. Liberec:
KNIHY 555, 2009. ISBN 978-80-86660-30-0.

PFOHL, Arnost: Priimyslovy atlas Ceskoslovenské republiky. Liberec: 1920. 40 lista 1:1
500 000, resp. PFOHL, Ernest: Wirtschafts-Atlas des Tschecho-Slowakischen Staates.
Gebriider Stiepel Reichenberg, po 1920.

Robert Owen: The Cottonspinner. (online), dostupné 1X 2013 z
http://www.floydduncan.com/utopianprince/cottonspinner.html

Sdruzeny inventaf Bily Potok pod Smrkem1610-1978. Liberec 1990 Okresni archiv Liberec.

Sdruzeny inventat Boleslav. 1852-1959. Liberec 1990. OA Liberec.

Sdruzeny inventat Bulovka. 1770-1978. Liberec 1989. OA Liberec.

SEVECEK, Ludvik, HORNAKOVA, Ladislava: Satelity funkcionalistického Zlina. Projekty
a realizace idealnich prumyslovych mést —tovarnich celkii firmy Bata. Zlin: Statni
galerie ve Zling, 1998. ISBN 80-85052-30-X.

TIMA, Vaclav: Nové Mésto pod Smrkem. Nové Mésto pod Smrkem: Obcanské sdruZzeni pro
obnovu a rozvoj Nového Mésta pod Smrkem a okoli, 2010. ISBN 978-80-254-8871.

VINKLAT, Pavel D., FILIPOVA, Dana: Raspenava, mésto na Smédé. Liberec: KNIHY 555,
2007. ISBN 80-86660-18-4.

WEBER, Reinhardt: Adressbuch des politischen Bezirkes Friedland. 1925.

-67 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

Donéck: primyslova osada — priamyslové velkomésto
Donetsk: Industrial Settlement — an Industrial City

) Oleg Fetisov
CVUT v Praze — Fakulta stavebni, katedra architektury, oleg.fetisov@fsv.cvut.cz

Abstract:

The present article deals with the problem of development of the industrial city Donetsk in
Ukraine. On the basis of carried out analitical work the preconditions of foundation and
development of the city from industrial settlement to modern state are defined. The research
of history of the city foundation and development of industry in the city (19th and 20th
centuries) is carried out; modern state and future trends of the city development in a context
of the developmen of industrial component are characterized. On the basis of analytical work
the general conclusions are developed.

Abstrakt:

Tato prace se zabyva problémem rozvoje primyslového mésta Donéck na Ukrajingé. Na
zékladé¢ analytick¢é prace jsou definovany piedpoklady vzniku a vyvoje mésta jako
pramyslové osady az po soucasny stav. V praci jsou provedeny vyzkumy historie vzniku
meésta a rozvoje pramyslu ve mésté¢ (19. a 20. stoleti), charakterizace moderniho stavu
a perspektivy rozvoje mésta v kontextu rozvoje prumyslové funkce. Na zakladé analytické
prace jsou rozvinuty obecné zavery.

Keywords:
industrial settlement; industrial city; Donetsk; industrial component.

Kli€ova slova:
pramyslova osada; primyslové velkomésto; Donéck; primyslova komponenta.

1 Stav problému
Historické priimyslové objekty (primyslové dédictvi) a jejich aredly jsou dnes
nedilnou soucasti méstského prostfedi. S rozvojem mést, primyslové objekty organicky
vstoupily do architektonické a urbanistické struktury moderniho primyslového mésta; uz jsou
integrovany s celkovou infrastrukturou mésta a maji vliv na tvoteni historickych a soucasnych
hranic mésta na riznych Grovnich: budovani silni¢ni sité, obytnych ploch, nabfezi fek atd.,
véetné celkové exprese siluety mésta [I—6]. Podle soucasnych podminek méstské
infrastruktury ve velkych primyslovych a urbanizovanych méstech je mozné tvrdit, Ze
vyzkum rozvoje primyslovych mést (primyslu v urbanistické struktufe meésta, jeho vztah
k méstu a vliv na zménu hranic) je dnes velmi relevantni.
Cilem této prace je vyzkum rozvoje mésta Donéck na Ukrajiné od primyslové osady
do primyslového velkomésta.
Metodika prace:
. vyzkum historie vzniku mésta a rozvoje primyslu;
. charakterizace moderniho stavu mésta a jeho primyslu;
. priazkum perspektiv vyuziti primyslové vybavenosti za podminek soucasnych
,,Jhranic® mésta.
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2 Priumyslova osada

Historie mésta zacala v roce 1869, kdy welSsky primyslnik John James Hughes na
misté¢ dnesniho mésta Donéck vybudoval metalurgicky zdvod a nékolik uhelnych dola. Tak
vznikla osada Juzovka (Hughesovka). Soucasné centrum vznikalo okolo této osady na
pravouhlém ptudorysu ohrani¢eno tzv. ,,Prvni‘ ulici (dnes ulice Artema) koncici u nadrazi [7].

Primysl mésta se zacal rychle a intenzivné rozvijet. V roce 1871 byla na zavodg¢, ktery
zalozil John Hughes, postavena vysoka (a pak i koksovaci) pec. Zavod se rychle stal hlavnim
pramyslovym centrem [8]. V roce 1880 byl uveden do provozu zavod zaruvzdornych cihel
a Vv roce 1889 — strojni a slévarensky zavod Bosse a Gennefelda [7, 9].

V roce 1897 populace Juzovky zvysuje ze 164 na 29 tisic lidi. Vznikl zde kostel,
policie, Skola obchodu, posta, telegraf, bratrska skola, asi 300 obchodt a prodejen, restauraci,
bank, riznych kancelafi atd. [10]. Osidleni zacalo dostavat méstsky charakter. Juzovka jiz

byla funk¢éné rozdélena do dvou ¢asti: jizni ,,vyrobni® a severni ,,Novy svét“ — domov pro
ufedniky, obchodniky a femeslniky [9].
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obr. 1 — Juzovka a okoli v roce 1892 [8]
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obr. 2 — John James Hughes a jeho délnici [8]

e A0 EE

obr. 4 — Dul , Italjanka“ [11] obr.5— Dul , Italjanka* [12]

3 Mésto v 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti méla Juzovka jiz okolo 50 000 obyvatel. V roce 1917 byla
povySena na meésto. Sovétskd moc byla ve mésté ustavena v roce 1919. Béhem obcanské
valky Juzovka obsazena bilou armadou a némeckymi okupanty [7, 9].

O c¢tyti roky pozdéji, v roce 1923, byla Juzovka pfejmenovana na Trock, pfisti rok
mésto dostalo novy nazev Stalino na pocest Josifa Stalina (tak se jmenovalo az do roku 1961).

V roce 1941 existovalo ve Stalinu dvésté dvacet tfi socialisticky ovladanych statnich
pramyslovych podnikl s celorepublikovym dosahem a padesat ¢tyfi s lokdlnim vyznamem.
Béhem bojl 2. svétové valky byl cely priimysl znicen. Mésto také utrpelo obrovské ztraty na
zivotech obyvatel: do konce valky zlstalo nazivu z 507 tisic méné nez 175 tisic lidi [8, 13,
14].

Po 2. svétové valce, kdy bylo mésto silné poniceno, nastoupil opét rychly rozvoj mésta
a s tim spojeny i rozmach primyslu: stav€ly se dalsi doly, zavody a sidlisté [8]. Do roku 1949
dosahla tézba uhli v dolech ve mést¢ Stalino opét predvalecné urovné. Za rok podobny
vysledek vykazoval i vS§echen dalsi primysl ve méste.

Na pocatku padesatych let byla ve mésté zalozena celd fada novych potravinarskych
podnikd [14]. V roce 1955 zacal pracovat Mandrykinsky strojirensky zavod, ktery je dnes
znamy jako zavod potravinaiského inZenyrstvi ,,Prodmas* a. s.

Meésto Stalino dostalo 9. listopadu 1961 dnesni ndzev ,,Donéck®. Nazev je odvozen od
teky Donec (pravého ptfitoku Donu). O devét let pozdéji UNESCO ocenilo Donéck jako
nejzelenéj$i mladé primyslové mésto svéta. Roku 1978 pocet obyvatel mésta Donéck dosahl
jednoho miliénu a v roce 1979 bylo mésto vyznamenano Radem Lenina.
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obr. 6 — Pldan Juzovky v roce 1915 [13]

,»P0o rozpadu Sovétského svazu nastal kolaps fizené ekonomiky a utlum vyroby; krize
se projevila ubytkem poctu obyvatel pod 1 milion a mj. také stale odkladanym zprovoznénim
prvni linky donéckého metra® [10].
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Sapoan Hopopoceifickaro Obmecria.
Jousofta. Usines de la New Russia Company.

obr. 8 — Tovdrna ,, Novorossijskogo* [11] obr. 9 — Duil ¢ 30 ,,Donécky bassejn* [11]
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obr. 10 — Metalurgicky zdavod v 50. letech [15] obr. 11 — Dul ,,Slalino *“ v padesatych letech [15]
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obr. 13 — Metalurgicky zavod v Sedesdtych letech [16]
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obr. 14 — Dul Gorkého v sedesatych letech [16]

Donéck je dnes dilezitym primyslovym a kulturnim centrem Ukrajiny s rozvinutou
dopravni a socidlni infrastrukturou. Ve mésté byl otevien prvni pétihvézdi¢kovy hotel na
Ukrajing, nejvetsi botanicka zahrada v Evropé, park kovanych postav, aréna ukrajinského
hokejového klubu Donbas, ,,Donbas Arena“ — jeden z nejlepSich fotbalovych stadiond ve
vychodni Evropé a mnohé dalsi.

4 Moderni stav priimyslu ve mésté

Donéck je moderni primyslové mésto na vychodni Ukrajin€. Lezi na fece Kalmius, asi
50 km zapadné od hranic s Ruskem, 100 km severné od Azovského mote. Je centrem
samospravné Donécké oblasti a celého primyslového regionu zvaného Donbas. Ve mésté
dnes zije zhruba 1 milion obyvatel [17].

Donéck je jednim z nejvétsich tézebnich a primyslovych center Ukrajiny. I po
ekonomicke krizi 90. let je zde 17 uhelnych dold, 5 velkych slévarenskych komplexi, desitky
strojirenskych a potravinaiskych zavodu [10].

Donécku patii 2. misto z hlediska primyslové vyroby (po Mariupolu) a 1. misto
z hlediska rstu. Ve mésté je jedna z nejvétsich ,,volnych ekonomickych zo6n* na Ukrajiné
(z hlediska investic) jménem ,,Vné&j$i ekonomicka zona Donéck®. Spole¢né s méstem
Makejevka je Donéck nejvetsi priimyslovou zonou na Ukrajing. Charakteristickym rysem
ekonomického komplexu Donéck je diverzifikace primyslu v kombinaci s rozvojem dopravy
a finan¢niho fizeni mésta. V primyslu meésta jsou zastoupena prakticky vSechna odvétvi
narodniho hospodafstvi. Jako nejrozvinutéjsi z nich je hutnictvi, téZebni a chemicky primysl
(vCetné koksu) spolu s tézkym strojirenstvim. Kromé¢ tradi¢nich odvétvi tézkého priamyslu se
také v poslednich letech rozviji lehky, potravinaisky, dfevozpracujici a strojirensky priamysl.

Celkovy dnesni ekonomicky potencial mésta Donéck tvofti tyto velké podniky:

. 193 primyslovych podniki s lokéalni piisobnosti;
. 357 podnikti zapojenych do zahrani¢niho obchodu;
. 383 stavebnich firem;
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. 1550 podnikt specializujicich se na zprostfedkovani sluzeb [10, 17].

Je nutné také zminit vice nez 13 000 malych a stfednich firem napojenych na primysl
mésta [17].

V primyslovych podnicich ve mésté je zaméstnano vice nez 119 000 lidi. Celkovy
objem prumyslové vyroby v roce 2011 je 50 miliardd UAH. Ve struktufe primyslové vyroby
tvofi nejdulezitéjsi ¢ast podniky na vyrobu a distribuci elektrické energie, plynu a vody
(31,9 %), hutni podniky (23,1 %), potravinaistvi (16,2 %), té¢zba a zpracovani uhli (10,5 %).

obr. 16 — Donécky metalurgicky zavod dnes [18]
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5 Moznosti moderniho vyuziti primyslové infrastruktury mésta

Za pul stoleti vytvoftil rozvoj Donbasu a jeho primyslovych podnikid a sidel moderni
mésto Donéck, které ma unikétni strukturu a potencidl. Tisice primyslovych podniki riznych
typt jsou dnes rozptyleny po celém mésté¢ a v souCasné dob¢ zabiraji asi 5000 hektart.
193 podnikt je povazovano za hlavni z divodu zaméstnani 20 % populace. Pravé v primyslu
je zaméstnano 36 % vsech pracovniki mésta [19].

Nérodni akademie véd Ukrajiny ve svém priuzkumu o zdkladnich perspektivach vSech
existujicich odvétvi podnikll prognozuje vyrazné snizeni podilu tézebniho a rastu vyrobniho
a strojirenského primyslu na celkovém podilu primyslové vyroby v aredlu mésta.

Uzemni plén rozvoje mésta Donéck do roku 2031 piedpoklada zabor cca 1 500 ha
pro novy rozvoj stavajicich podnikii. Hlavni plochy v téchto oblastech jsou soustfedény
v Kirovském obvod¢ (specialni ekonomicka zéna) a v Budenovském obvodé (vyvoj hutni
vyroby) [19].
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obr. 17 — Uzemni plan mésta Donéck [19]
1 Uzemni planovani mésta Donéck do roku 2031 je moderni a perspektivni koncepce rozvoje mésta.

Uzemni plan mésta Donéck je vypracovan v souladu s pravnimi predpisy Ukrajiny ,,0 planovani a budovani
uzemi“ a platnymi normami.
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Mezi hlavni ukoly Gzemniho planovéani v Donécku patfi: vytvoreni kvalitativné nové
struktury primyslového komplexu a rozvoj zelen€ ve mésté. Proces vytvafeni mésta nedospél
k funkénimu zénovani, v disledku toho jsou dnes ve mésté slozité hygienické a ekologické
podminky. Uzemni plan rozvoje mésta a jeho priimyslu je strukturovany podle 49 skupin na
zéakladé kompaktniho prostorového umisténi.

4 )F
PRUMYSLOVA ZONA. 1.-3. TRIDA NEBEZPECNOSTI
PRUMYSLOVA ZONA. 4.-5. TRIDA NEBEZPECNOSTI
PERSPEKTIVNI PRUMYSLOVA ZONA

VOLNA HOSPODARSKA ZONA

] skiAoy oppaDU
I REHABILITACE PRUMYSLOVYCH ZON

77  KOMUNALNI ZONA
B SPOLECNOSTI K ODSTRANENI

obr. 18 — Schéma vyuziti priimyslovych aredlii ve mésté Donéck [19]

6 Zaveéry

V této préci je ukizana aktudlnost problematiky vyzkumu priimyslového dédictvi
V urbanistické struktufe mésta Donéck (Ukrajina); provedeny analyticky vyzkum rozvoje
mésta od prumyslové osady do primyslového velkomésta.

Je provedeno: vyzkum historie vzniku mésta, rozvoj prumyslu v 19. a 20. stoleti ve
meésté, charakterizace moderniho stavu mésta a jeho primyslu. Také jsou urceny perspektivy
vyuziti primyslové infrastruktury za podminek soucasnych ,,hranic* mésta.
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Architektonicka soutéz v procesu planovani podoby

verejného prostoru. Limity, moznosti a kompetence.
Architectural Competition in the Planning Process of the Form of Public
Spaces. Limits, Possibilities, and Competencies.

Ing. arch. Eva Spackova, Ph.D.
VSB- TU Ostrava — Fakulta stavebni, eva.spackova@vsb.cz

Abstract:

The professional architectural public has pointed out the lack of architectural competitions in
the Czech Republic and criticizes the public procurement process for the construction
projects in public spaces and funded through public sources without an option to compare the
quality of architectural design. The question is to what extent the architectural competition
method meets the expectations of all participants in the competitive process — authorities (the
city and municipality representatives) and architects (both the competition participants and
the architect profession in general). The competitive process also involves the public, whose
interest is usually represented by the competition sponsors and partially by the judges.

An example of one architectural competition research Petr Parlér Award taking place
annually since 2002, is used to document how the competitions work, what benefits they bring
to the sponsors of the competition topics, and their relevance for the competing architects.
Generalization of the research findings has brought new information and ideas not only for
this particular competition but also generally for the architectural competition process in the
Czech Republic. a clearer definition of the limits and possibilities of the competition as well
as of the competencies of individual participants under current conditions are a possible way
in which to utilize the architectural competition method more effectively.

Abstrakt:

Odborna architektonicka vefejnost upozoriiuje nanedostatek architektonickych soutézi
vypisovanych v Ceské republice a kritizuje zadavani zakazek na projekty staveb ve vefejném
prostoru a z vefejnych prosttedkli bez moznosti porovnavat kvalitu architektonického feseni.
Otazkou je, nakolik metoda architektonické soutéZe napliuje ocekavani vSech zicastnénych
V soutéznim procesu — zadavateli (pfedstavitell meést aobci) a architekti (Gcastnikl
Vv soutéZich, ale i profese architekta obecn€). Soucasti soutézniho procesu je v neposledni fadé
I vefejnost, jejiz zajem v prub&hu soutéze reprezentuji zadavatelé soutéze a ¢astecné porotci.
Na ptikladu vyzkumu architektonické soutéze 0 Cenu Petra Parléte probihajici kazdoro¢né od
roku 2002 je zdokumentovano, jak soutéze funguji, jaky prospéch pfinaseji zadavatelim
soutéznich témat a jaky vyznam maji pro soutézici architekty. Zobecnéni poznatkl z vyzkumu
piinasi nékteré nové informace apodnéty nejen pro tuto konkrétni soutéz, ale pro
architektonické soutéZeni v naSich podminkach obecné. Jasnéjsi vymezeni limitd a moZnosti
souté¢ze a kompetenci jednotlivych aktérii je moznou cestou, jak metodu architektonické
soutéze efektivnéji vyuZzivat.

Keywords:
Architectural competition; public procurement; public space.

Kli€ova slova:
Architektonickd soutéz; vetejna zakazka; vetejny prostor.

- 79 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

1 Uvod - misto architektonické soutéze v procesu planovani vefejného
prostoru

Metoda soutéze jako zpusobu, jak vybrat nejlepsi architektonicky ndvrh nebo fesSeni
architektonického problému, se pouziva jiz pfinejmensim 2460 let.! Zajem 0 architektonické
soutéze existuje v kazdé dobé. V casech nepiiznivych ekonomickych podminek se jesté
zvysuje, protoze autofi soutéznich navrhii od tucasti v soutézi ocekavaji Sanci na ziskani
zakédzky nebo alespont vefejnou prezentaci své prace. Rovnéz vefejnost se 0 architektuie
dozvida z komentari a vysledka soutézi, které jsou ve vyspélych zemich Siroce publikovany.

Architektonické soutéze, zejména ty, jejichz tématem je vefejné prostranstvi nebo
stavba uzivana vetejnosti a hrazena z vefejnych prostfedkli, mohou pfedstavovat transparentni
a otevieny zpusob, jak najit nejlepsi podobu konkrétni architektury. Mnozstvi vypisovanych
vetejnych architektonickych soutézi na riznych urovnich svédci o svobodné a oteviené debaté
0 architektute a 0 diirazu na komplexni kvalitu staveb z vefejnych prostfedkil. Soutéze mohou
podporovat veiejnou debatu 0 architektuie a prezentace jejich vysledki mé vliv na zajem
vefejnosti 0 soucasnou architekturu. Soutéz mulze vytvofit podminky pro informaci
0 rozvojovych zamérech mést a zapojeni obyvatel do rozhodovacich procesti. Architektonicka
uroven staveb a prostranstvi je pro vefejny zajem stejné dulezita, jako vySe nakladu
na projekéni prace, jenz je prozatim prevazujicim kritériem ve vybérovych fizenich na vetejné
zakazky na projekéni prace v Cesku.
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graf 1 — Primérny pocet architektonickych soutézi rocné v nékterych zemich Evropy.

Vybér nejvhodnéjsiho navrhu v soutézi je ve vyspélych zemich béznou a obvyklou
soucasti zpusobu rozhodovani vetejnych instituci, ato itam, kde povinnost vypisovat
architektonickou soutéz neni v legislativé zakotvena. Tomu je pfizptisobena i podoba soutéze
(ptevazuji soutéze projektové nad ideovymi avyzvané nad vefejnymi), takze potadani
architektonické soutéZe neni mezi zadavateli povaZzovano za zbytecné ndkladné a rizikové.

! Za prvni doloZenou sout&z v historii architektury se povazuje navrh na vale¢ny pamatnik po Perskych valkach
na Akropoli z roku 448 pt. Kr.
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graf 2 Pocet soutézi pripadajicich na jeden milion obyvatel zemé (v jednom roce).

Z obou grafil je patrné, Ze v postsocialistickych zemich neni po vice nez dvaceti letech
svobodného vyvoje architektonickd soutéz ani zdaleka tak vyuzivand, jako je tomu
ve vyspélych demokraciich. Stac¢i kratkd navstéva téchto zemi, aby pozorovatel tento rozdil
zaznamenal v kvalité architektury vefejnych staveb a prostranstvi.?

Hodnoceni priibdhu a vysledkil architektonickych soutézi v Cesku se v souasnosti
pouze piilezitostné vénuji odborna i popularni média. Publikované udaje (dostatecny pocet
pofadanych soutézi, jejich vysledky z pohledu nasledné realizace nebo vlivu na architekturu,
soutézni prostiedi, osloveni S$ir§i vefejnosti apod.) vychdzeji zosobnich dojmi
a individualnich pozic autorii. Udaje 0 poétu a typu architektonickych soutézi, které eviduje
Ceska komora architektt, byly poprvé podrobnéji zvefejnény v Easopise ERA21 v kvétnu
2013 (Landa, 2013, s. 22-23).
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graf 3 Pocet regulérnich architektonickych soutézi v Cesku.

? Podty zahrani¢nich sout&Zi jsou pievzaty z &lanku Michala Fidera v Gasopise ERA21 (2013, s. 19-21)
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Systematicka statistika poctu atypu vyhlasovanych soutézi ahodnoceni jejich
vysledkli neexistuje. Neni zaveden ani zadny jednotny systém dokumentace a ukladani
vysledkt architektonickych soutézi, vyuzitelny napt. pro budouci vyzkum.

Z grafu 3 je vidét, ze pocet architektonickych soutézi u nas meziro¢né znacné kolisa.
Ptiblizné od roku 2000 rovnéz nariistd rozdil mezi celkovym poctem regulérnich soutézi
(v€etné soutéznich prehlidek a soutézi studentskych) a poctem soutézi 0 navrh, které fesi
konkrétni zadéani a jejich vysledkii mize byt dal vyuzito pro realizaci stavby. Z absolutniho
podtu architektonickych soutézi v Cesku je kazdoroéné téméf polovina vech soutéZi
prehlidkou jiz hotovych staveb nebo studentskym cviGenim.®> U soutéZi o navrh chybi
dokumentace jejich ,,uspésSnosti, tj. nakolik dochéazi po uzavieni soutéze k dalSimu postupu
smérem k realizaci stavby a jak se pfi projektové ptipravé uplatiuji autofi vitéznych navrhi
nebo dalsi Ucastnici soutcze.

2 Vyzkum a reflexe soutézeni v architekture

Téma architektonické soutéze se ve svété objevuje v odborné literatufe v podobé
souhrnnych odbornych publikaci, které se soutéZzemi zabyvaji z pohledu historie a teorie
architektury. O soutézich vychazeji rovnéz praktické piiru¢ky pro architekty, zadavatele
soutézi a investory.

V Ceském jazyce odborné publikace vénujici se systematicky architektonickému
soutézeni Ve svété iu nas neexistuji. Soutéze na jednotlivé stavby jsou zminovany pouze
v souvislosti s historii architektury obecné. Dal$i informace poskytuji jednotlivé ¢Elanky
v ¢asopisech a z internetovych zdroji, sborniky a informativni publikace Ceské komory
architektt. O soutézich se naopak Casto zminuji architekti ve svych kniznich vzpominkach,
ve kterych popisuji dobovou atmosféru a vlastni GiCast v soutézich v roli soutézicich i porotci.
O soutéZeni se rozepisuje napt. Karel Honzik (1963) nebo Miroslav Masak (2006), svoji tcast
Vv soutézich popisuji i dalsi architekti — pamétnici, ¢inni v 60. letech (Urlich a kol. 2006).

Konkrétnim soutézim natzemi Ceské republiky, piipadné Ceskoslovenska, se
vénovaly ve svém vyzkumu dvé autorky diserta¢nich praci. Regina Loukotova (2004) popsala
historii soutézi na dostavbu Staroméstské radnice v Praze a Lenka Popelova (2011), ktera se
podrobné vénovala architektonickym soutézim v 60. letech 20. stoleti publikovanym
na strankach periodik Architektura CSR/CSSR a Ceskoslovensky architekt. Tyto prace
predstavuji jediny dostupny vyzkum na téma architektonickych soutézi v Ceské republice.

Dokumentace ze soutézi je pro vyzkum velmi zajimava, jak to dokladaji zahrani¢ni
publikace vénované architektonickym soutézim. Vysledky architektonickych soutézi
S odstupem casu odrazeji architektonické mysleni své doby, jeji idealy a pfedstavy o krase
I zpusobech zivota.

Autorka ¢lanku zpracovala v letech 2011-2013 piipadovou studii — vyzkum soutéze
0 Cenu Petra Parléte. Tato architektonicka soutéz probihala v nepteruSené fadé od roku 2003
kazdoroéné az do roku 2013. Do vyzkumu® bylo zafazeno devét soutéznich ro¢niki z let
2003-2011. Cilem této prace bylo zjistit na piikladu jedné architektonické soutéze, jak soutéz
funguje, co pfindsi zadavatellim soutéZnich témat a jaky vyznam ma pro soutézici architekty.

Zobecnéni poznatkli z vyzkumu rozsifuje poznatky o0 architektonickych soutézich,
moznostech jejich vyuziti azaroven jejich limitech. Oborové a kompetencni diskuse, ke
kterym v prubéhu soutézi dochazi od vybéru tématu pro soutéz az po vyhodnoceni a vyuziti

¥ Udaje o absolutnim po&tu sout&i ziskala autorka textu od tajemnice Pracovni skupiny pro soutéze CKA
Ludmily Cepakové v fijnu 2012. Pocet soutézi o navrh uvadi v ¢lanku pro ¢asopis ERA 21 Filip Landa
(2013).

* Vyzkum soutéze o Cenu petra Parléie je soucasti disertani prace Metoda architektonické soutéZe jako nastroje
planovani vefejného prostoru (Spackova, 2013).
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soutéznich névrhi, vymezuji hranice nejen pro tuto konkrétni soutéz, ale pro architektonické
soutézeni v nasich podminkach obecné.

3 Soutéz o Cenu Petra Parlére

Soutéz 0 Cenu Petra Parléte (podle pivodniho zadani ,,urbanisticko-architektonicka
souté¢z 0 nejoriginalnéjsi architektonicky navrh feSeni vefejnych prostranstvi, budov
a interiéra ve vetejné sprave) vznikla v roce 2002. Od zacatku byla soutéz pfipravovana jako
altruisticky projekt s akcentem na prezentaci a propagaci moznosti architektury pii obnové
a tvorbé vetejnych prostranstvi v Ceské republice.

Soutéz byla zalozena s cilem vytvofit novy typ architektonické soutéze, ktery mtize
pomoci s organizaci soutézi t€m méstim a obcim, které potiebuji fesit néjaky architektonicky
ukol ve vefejném prostoru, ale nausporddani vlastni architektonické soutéze nemaji
prostiedky ani zkuSenosti. Vzhledem k okolnostem zaloZeni soutéze je nedilnou soucasti
soutéze i prezentace a propagace soutéznich vysledka a architektury obecné vetejnosti.

Mésta se do soutéze kazdoroén& mohou hlasit se svymi tématy” a vkladaji do soutéze
pouze zakladni manipula¢ni poplatek. Organizaci a vyhodnoceni soutéze zajistuje potadatel
soutéze — Spolecnost Petra Parlétfe 0.p.s.

Sout&z o Cenu Petra Parléfe ma podobna pravidla jako jiné architektonické sout&ze.®
Odlisuje se tim, Ze v jednom ro¢niku soutéze je vice zadani z riznych mést, ze kterych si
soutézici svobodné¢ na zéklad¢ vlastniho zdjmu vybiraji ten ukol, ktery je oslovi. Vitézové
jsou vybirani ze vSech navrhii bez ohledu na zvolené zadani. Mé&sta ziskaji po soutézi navrhy,
které soutézici na jejich téma vytvofi a porota je doporuci. K prvku soutézeni jako metodé
vybéru nejlepSiho feSeni pfidavd soutéz 0 Cenu Petra Parléfe prvek spoluprace jako cesty
k porozuméni mezi zadavatelem a autorem navrhu. Soucasti soutéze po vyhodnoceni porotou
je vzdy vefejna prezentace soutéznich navrhi za pfitomnosti jejich autort a nasledné diskuse
s vefejnosti. V historii soutéze se stava, Ze i porotou neocenéné, ale doporuc¢ené navrhy jsou
Vv obcich dél rozvijeny a realizovany.

3.1 Vyzkum architektonické soutéze

Vyzkum se zaméfil nato, jaké faktory v pribéhu architektonické soutéze ovliviluji
uspéch a realizovatelnost vysledku a jestli jsou vysledky soutézi skute¢né vyuzivany a jakym
zpisobem. ZjiStovala jsem rovnéZz dotaznikovym Setfenim, jak zp&tné hodnoti Gc¢ast v soutézi
soutézici (autofi vitéznych soutéznich navrhl) a zadavatelé soutéznich témat ze vSech mést,
ktera ziskala ocenéné navrhy.

3.2 Soutézici architekti — vitézové soutéze

Vsichni autofi vitdznych navrhi’ jednali po ukonéeni soutéZe s predstaviteli mésta.
PrevaZzovala iniciativa ze strany architektli, jimZz zéalezelo nauplatnéni jejich navrhu
a pokraCovani prace na projektu. Pouze v jednom piipad¢ iniciovalo kontakt s vitézem mésto
jako prvni. Mésta maji projekty po soutézi k dispozici, mohou jich vyuzivat napt. k prezentaci
obCanlim nebo pfi jednani zastupitelstev apod. a nemaji tak silnou motivaci zahajovat dalsi
jednani s autory ze soutéze, obzvlast’ pokud je to soutéz ideova.

Mladym architektim vitézstvi v soutézi zvedne sebevédomi, motivaci, prestiz a ma
pfinos pro profesni drdhu (Siroce publikovand reference, moZznost prezentovat svoji praci
na vetejnosti, ohodnoceni prace odbornou porotou, poznani, ze lze uspét v soutézi, financni

® Celkem se soutéze v letech 2003-2011 zicastnilo Sedesat Sest mést.

® Sout&zni podminky jsou zpracovany v souladu se Soutéznim fadem Ceské komory architektil a souté probiha
jako regulérni po odsouhlaseni Komorou.

" na dotaznik odpovédé&li zastupci viech sedmi sout&Znich tymi, které po dobu trvani soutéze ziskaly hlavni cenu
Vv soutézi — Cenu Petra Parléfe (100 % navratnost dotaznik).
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prostiedky do zacatku samostatné kariéry a v neposledni fad¢ dal$i zakézky od zajemct, jimz
se jejich soutézni prace libila). Architekti v souté€zi maji moznost pracovat jinym zpiisobem,
nez je bézné, natématu, ke kterému se v praxi ¢asto nedostanou a soutéZeni si doslova
Huzivaji. Vitézni architekti popisuji pouze pozitivni osobni a profesni piinosy ucasti
a vitézstvi v architektonické soutézi, prestoze Ctyfi vitézové soutéze neziskali nic mimo
soutézni ceny (57 %), dva vitézové ziskali zakazku ve vazbé na soutéz (29 %), jeden z vitézl
ziskal dil¢i zakazku a prozatim mé nad¢ji na dalsi spolupréci (14 %).

Podle architekti mésta nevstupuji do kontaktu s vitézi soutéze aktivné. Dalsi postup
prace naprojektu probihda zdlouhavé. Néavaznost dal§i faze projektové dokumentace
na soutézni projekt neni automaticka. Casto do procesu vstupuje ,,mistni ﬁrma“,8 ktera
nabidne, s vyuzitim prvkid navrhu ze soutéze, niz$i cenu projektové dokumentace nez
architekti, nebo dokonce doda projektovou dokumentaci zdarma jako soucast dodavky stavby.

Ve zkoumaném souboru nedoSlo (zatim) v zadném z ptipadt k realizaci stavby
ze soutéze. To nemusi znamenat pifimo neuspéch; u ideové soutéZe je ptinosem i hodnota
navrhu jako podkladu pro dalsi rozhodovani o0 budoucich stavbach. K nékterym soutéznim
projektim je zpracovana dal§i projektova dokumentace, ale k realizaci projektu doposud
nedoslo z finan¢nich divodi.
procesu a velmi Casto tady soutézni navrhy svij zivot kon¢i. Pro architekty je nezbytné najit
zpusob, jak piekonat tuto fazi uspésné a ,,zlistat ve hie®.

3.3 Soutézici mésta

Dotaznikem byla obeslana vSechna mésta,” kterd vlozila do soutde o Cenu Petra
Parléfe sviij namét a ziskala navrh, ktery soutézni porota ohodnotila nékterou z cen v obdobi
mezi roky 2003 az 2011.

Ziskala jsem odpovédi ze sedmnacti mést (55 % uspeSnost prizkumu mezi mésty).
Uspé&snost dotazniku mezi mésty je niz$i, nez mezi vitéznymi autory. Divodem je v&tsi
vzorek oslovenych mést adel$i odstup od uvodnich ro¢nik soutéze (od roku 2003 se
na uradech vystiidali jak zastupci samosprav, tak i zaméstnanci ptislusnych odbord a néktera
meésta v e-mailové korespondenci uvedla, Ze informace 0 soutézi uz neumi dohledat). Je
zajimavé, ze mésta 0 svych soutézich v nékterych ptipadech nemaji informace nebo jsou to
informace neptfesné. To svédc¢i 0 nesystematicke praci s t€émito podklady. Po vymeéné politické
reprezentace dochazi ke zmé&nam priorit a stavebni plany jedné reprezentace byvaji odsunuty
a nahrazeny novymi plany, které pfichazeji s novym vedenim mésta. Tento problém souvisi
rovnéz s nesystematickym uklddanim dokumentace ze soutézi, kterd je po uplynuti del§iho
obdobi'® ztracena nebo t&zko dostupna pro dal3i vyuziti nebo vyzkum.

66,5 % mést uvadi, Ze jim soutézni navrhy pfinesly uzitek a vyjadiuji se pozitivné
k realizaci navrhu at’ jiz v soucasnosti nebo v budoucnosti, pfipadné jim soutézni projekty
pomohly pti rozhodovani 0 budouci podobé stavby nebo tizemi.

33,5 % mést soutézni navrhy nevyuzije. VétSina z nich z finanénich divodd, dva
navrhy ze soutéZe nepfinesly podle ndzoru z mést architektonicky vhodné feseni.

Podle vyjadieni ptedstaviteli mést je dalS§i vyuziti ndvrhii ze soutéze pozitivnhim
vysledkem, at’ uz k nému dojde ve spolupréaci s ptivodnimi autory soutézniho navrhu nebo
podle projektu jiného zpracovatele. Autoii soutéznich navrhli se na pokracovani projekta jiz
podileji jen ¢astecné. Mezi projekty pripravovanymi k realizaci jsou Casto i takové, na kterych
pokracuje jiny autor a vyuziva k tomu navrh ze soutéze. Méstlim tento postup nepiipada
nespravny. Je to rizikovy bod ve vSech soutézich a zména je otdzkou budoucnosti. Je nutna

& Toto oznageni pouzil jeden z vitézi soutéZe v dotazniku.
% Dotaznikem bylo osloveno celkem tficet jedna mést.
10 Jako kriticky se v anket& projevil odstup osmi az deseti let od konani soutéze.
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osvéta mezi zadavateli projektd souvisejici s respektovanim autorskych prav a vysledki
soutézi.

Vétsina mést (67 %) uvadi, ze zapojuje své obCany do diskuse o0 projektech. Soutézni
navrhy jsou vystavovany, autoii jsou zvani na vefejné prezentace pro obCany, v nékterych
ptipadech pfiijizd€ji i ¢lenové soutézni poroty. Neékteré radnice poradaji k soutéZznim
projektim ankety. Casto jsou soutéZni navrhy publikovany v mistnich tiskovinach
I na webovych strankach mést. Tato komunikace s vefejnosti mize vést k lepSimu pochopeni
a prijeti zaméru, miZe ale vést i k odmitnuti feSeni vze§lého ze soutdze.™

Je ptekvapivé, Ze tretina mést (33 %) zapojeni vefejnosti nevyuzila ani v ptipadé, ze
meésto ziskalo ze soutéze ocenény navrh. Zisk vitézného névrhu v architektonické soutézi je
pozitivni skute¢nost a pfedstaveni navrhu obaniim vcéetné moznosti zapojeni vefejnosti
predstavuje velkou prilezitost k diskusi o budoucich zamérech ve mésté. V piedstavovani
architektonickych témat vefejnosti maji radnice mést jeSt¢ mnoho rezerv a nevyuzitych
moznosti. Architekti by na to méli byt pfipraveni. Je to nejlepsi zptsob, jak souc¢asnou dobrou
architekturu propagovat a ptipravovat podminky pro jeji S$ir$i pfijeti aobecné vétsi
informovanost.

M¢sta se na poradani soutézi divaji pozitivné (88 % kladnych odpovédi). Pokud je
tento kladny pohled na architektonickou soutéz konfrontovan s malym poctem poraddanych

v v

soutézi a jejich jen ¢aste¢nou publicitou, je nutno dale hledat diivody, pro¢ tomu tak je.

Odpovédi na otazku, jaké formy spoluprace s architekty mésta vyuzivaji.

Mame méstského architekta. 6
Vyuzivame ptilezitostné konzultace s architekty. 4
Pfimo oslovujeme architekty s nabidkami ke spolupraci. 3 18 %

Potadame vybérova fizeni, kterych se architekti mohou zucastnit. | 3 -

Vyuzivame jiné formy spolupréce. 0 0%

Bez odpovédi. 1 6 %

Tabulka 1 Formy spoluprdce mést s architekty (v dotazniku odpovida 17 mést)

Pro spolupraci s architekty mésta vyuzivaji rizné formy. Méstského architekta ma vice
nez tretina mést ze zkoumaného vzorku (35 %). Vlastniho architekta maji i néktera velmi
mala mésta. Riaznorodost odpovédi vypovida 0 nepfili§ systematickém pfistupu K urovni
architektonického feSeni projekti ve méstech. 59 % dotdzanych mést ponechava wroven
architektury svych staveb jen na ptilezitostnych konzultacich, ptimych vyzvach jednotlivym
architektim nebo vybira dodavatele projektti ve vybérovych fizenich, ve kterych pravidelné
nevitézi kvalita a krasa, ale nejnizsi cena dodaného projektu.

Prevazujici pocet mést (94 %) ma zajem v budoucnosti poradat dalsi architektonickou
soutéz na stavby ve vefejném prostoru. Néktera mensi mésta se vraceji k soutézi 0 Cenu Petra
Parléte, vétsina ostatnich by zvolila jiz vlastni samostatnou soutéz. Pouze jedno mésto soutéz

v v

odmitad. Tato cisla dokladaji potencial architektonickych soutézi v budoucnosti. Zaroven

11 Z ankety je dolozenym piipadem mésto Pierov (aprava Namésti Svobody), kdy ob&ané piedstaveny navrh
odmitli.
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potvrzuji, ze Gcasti v soutézi 0 Cenu Petra Parléfe si mésta vyzkouseji tuto pro n€¢ novou
metodu vybéru a pozd¢ji se k ni znovu vraceji.

Uzite¢nost soutéZe pro mésta a moznosti se do ni zapojit doklada citace z dotazniku
pro zastupce mést: ,,V roce 2004 jsme byli osloveni k podani prihlasky do soutéze, nase
zadani si vybrali dva zpracovatelé. Vysledek soutéze nds velmi potésil a se zpracovatelem
studie byla navazana spoluprdace a pokracovalo se Ve zpracovani regulacniho planu, ktery byl
po vech peripetiich schvdlen v zari 2010, s ticinnosti od Fijna 2010.*

Mezi zucastnénymi mésty jsou I takova, ktera si soutézeni doslova oblibila. Mésto
Vodnany se soutéze 0 Cenu Petra Parléfe poprvé zucastnilo vroce 2011: ,,Uvedena
architektonicka soutéz byla prvni, ktera se v nasem mésté konala. Musim konstatovat, Ze nam
"oteviela oci" abyla pro nds zdroven ndmétem, jak Fesit obnovu nékterych uvzemi
a stavebnich objektii v nasem mésté Ve spolupraci s odborniky na tuto oblast. Mam tim
pochopitelne na mysli architekty. Od té doby jsme organizovali jesté jednu soutéz na obnovu
kulturniho domu a nyni chystame dalsi na obnovu sportovniho aredlu Blanice. «13 Ptistup
Vodnan k ptipravé a organizaci soutézi ijejich prezentaci vefejnosti je v naSem prostiedi
novatorsky aurcit¢ by stidl za zaznamendani asamostatny vyzkum. Ve Vodinanech se do
vetejné debaty spojené se stavbami ve vefejném prostoru podatilo zapojit celé mésto.

V Klatovech nazakladé vitézného navrhu ze soutéze 0 Cenu Petra Parléfe ziskali
moznost vyfesit V souladu se soutéznim navrhem nové dopravni a svételné schéma nadmeésti
vprvni etapé (bez nutnosti sou¢asné ménit vydlazdéni). Pfitom do budoucna mize
probéhnout rekonstrukce namésti podle soutézniho ndvrhu bez zasahu do jiz provedené
vymény veifejného osvétleni. na tomto ptikladu je doloZeno, ze ze soutéZze muize vzniknout
I velmi prakticky a po etapach proveditelny koncepéni navrh, pokud s nim mésto dale spravné
pracuje. Jisté na to ma vliv i pfitomnost méstského architekta v tomto mésté.

Ze vzorku mést, jejichz zadani ziskalo v soutézi hlavni cenu, neexistuje doposud zadna
realizace stavby (s vyjimkou mésta Klatovy, které ziskalo vitézny navrh vroce 2011
a spoluprace s autory pokracuje). Ve méstech, ktera projekty ocenéné Cenou Petra Parléte
ziskala, pfipadné zaplatila autorim i dalsi stupné dokumentace, nedo$lo k zadné realizaci
podle soutézniho projektu a energie vloZzena do porddani soutéze se jim (zatim) nevratila,
pfipadné byla oslabena tim, ze mySlenky ziskané ze soutéZe jsou pietvareny a modifikovany
Smistnimi firmami“.

3.4  Zavéry vyzkumu

Architekti i zastupci mést ve velké vétsin€ prohlasuji, ze povazuji architektonickou
soutéz za dobry apouZitelny zplsob, jak ziskat to nejvhodngj$i architektonické feSeni.
Z vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze neni potieba pfedstavitele mést 0 obecné prospéSnosti
a uZzitecnosti architektonické soutéZe pfilis teoreticky piesvédcovat. Z této deklarované ochoty
k soutézim vyplyva ovSem také potieba hledat zpisoby, jak pomoci organizovat a financovat
soutéze tam, kde jsou Zadouci, ale kde mésta pocituji limity a piekazky pfi jejich poradani
a potiebuji pomoci. Obecna propagace soutézi soustfedéna jen na zvysovani jejich poctu do
budoucna pottebnou kvalitu soutéZnich vysledki sama 0 sobé nezajisti.

Samotnd soutéz muze uspokojit autory soutéznich navrhl, kterym piinasi radost
Z prace na zvoleném tématu, zajimavy projekt do profesniho portfolia @ moznost porovnat
svoji praci s ostatnimi. Jejich projekt je vétSinou vefejné vystaven v misté soutéze a muze
zaujmout nekterého z dalSich potencialnich klientd.

Autofi soutéZnich navrhi musi poditat s tim, Ze cesta od soutézniho navrhu k realizaci
muze byt velmi dlouha. Soucésti architektovy prace je schopnost komunikovat se
zadavatelem a s vetejnosti. Tento pifedpoklad se v soutéznim projektu neprojevi, ale stane se

12 Zkugenost z Nového Mésta nad Metuji uvedena v dotazniku.
13 Zkugenost z mésta Vodiiany uvedena v dotazniku.
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velmi dulezitym po soutézi. Muze byt pritom jednim z aspektl, pro¢ soutéze nekdy nevedou
k vysledkim. Pokud je smyslem soutézi potfadanych nazadani ve vefejném prostoru
pozvednout kvalitu téchto staveb, pak komunikace architektti S vefejnosti je jejich nutnou
soucasti. Ukolem architekta pfi navrhu vefejné stavby pro mistni komunitu neni pouze
nalezeni elitniho feSeni, ale velmi Casto hlavné kultivace a koordinace prace vSech, kteii se
na téchto stavbach podileji. Ptijeti navrhu arealizace Sirokou vetejnosti je velmi dilezité,
protoze povést nepovedenych a verejnosti odmitnutych projektd se velmi rychle Sifi
a potencialni zadavatele odrazuje od soutézi i spoluprace s architekty.

K limitim soutézi patii vyuziti soutéznich navrhii po soutézi, pokud ve mést¢ chybi
dostatecna viille, kompetence a energie dotahnout soutézni navrh do podoby realizované
stavby. M¢ésto po soutézi ziska soutézni projekty s hodnocenim a ocenénim odbornou porotou.
Predstavitel¢é mésta zainteresovani v soutézi musi vitézny soutézni navrh predstavit jak
obCaniim meésta, tak i kolegim v zastupitelstvu. Autofi vitéznych soutéznich navrhti mohou
byt vyzvani ke zpracovani nabidky na dalsi projektové prace formou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni. Tato forma vSak neni pfili§ Castd. Na navazujici projektové dokumentaci se dale
pracuje pouze V piipad¢, pokud mésto vstupovalo do soutéZze s imyslem soutézni projekt
skutecn¢ vyuzit pro konkrétni stavbu, soutézni navrh splituje obecné piijatelné pozadavky
na feseni a jsou zajistény financni prostiedky.

Dalsim rizikem je maly respekt k autorskym praviim autorti soutéznich navrha. Ideje
ze soutéznich navrhil jsou vyuzivany pfi zpracovani dalSich stupiiii projektové dokumentace
projektanty, které mésto vybere ve vybérovém fizeni, kdy se soutézi hlavné 0 cenu projektové
dokumentace, piipadné vybere projektanta piimo. Mésta se neciti byt vysledky soutéze
vazana a primétena ochrana autorskych prav autord soutéznich projektii neni zajisténa a casto
je vnimana dokonce jako nezadouci.

Mnoha mésta povazuji vysledek soutéze za ideovy namét, ktery predstavi obCantim
a testuji jejich reakci. Soutézni ndvrhy vyuZiji pro prezentaci zdmérl a strategickych plant
mésta v médiich a odlozi realizaci na pozdé&ji, az ziskaji finance na stavbu. V tomto pfipadé
ale casto vyuziti soutéZniho navrhu vyzniva postupné doztracena. Dokonce ani ,,ideové*
vyuziti soutéZznich névrhii neni pravidlem. Né&ktera v dotazniku oslovena meésta ptiznala
otevieng, Ze 0 poradané soutézi S odstupem casu uz nemaji zadné informace a ,,nikdo si nic
nepamatuje®.

Pro uspéch soutézniho projektu je dilezity systematicky a dlouhodoby, trpélivy, ale
darazny postup. Architekti v dotazniku poukazuji nato, ze plany po soutézi casto konci
s odchodem konkrétniho ¢loveka, ktery soutéz ve mésté prosadil. Pokud ve mésté chybi
vidce, organizator, ktery pomuze Ve spolupraci s architekty uvést mySlenky z projektu
Vv zivot, tak se vysledek soutéZe ztraci.

Roli iniciatora muize aspon ¢aste¢né prevzit méstsky architekt, ktery se stara o kvalitu
urbanistického a architektonického rozvoje mésta a disponuje dostatecnymi kompetencemi.
Ptitomnost méstského architekta se vyrazn€ pozitivné odrazi na ochoté meést potadat
architektonickou soutéz. Ve vzorku mést, kterd se rozhodla vyuzit architektonickou soutéz, je
meéstsky architekt zastoupen ve 35 %. Uvadi se, ze méstského architekta ma asi 10 % vSech
mést v Ceské republice.”* Zvyseni pottu méstskych architektd tak miZe vést mimo jiné
k vy$simu poctu pofadanych architektonickych soutézi. Na mista méstskych architekti by
méli pfichdzet koncepéné uvazujici a odvazni profesionalové. Pro tuto ¢innost by méli byt
mladi architekti systematicky ptipravovani jiz na Skolach.

Z vyzkumu k soutézi o Cenu Petra Parléfe je patrné, ze se realizuji | navrhy, které
Vv soutézi nevitézi. Pokud vSak mésto ziska v soutéZi vybér z nékolika navrht (i kdyz Zadny
z nich nebyl v soutézi ocenén), je to pro vybér vhodného feseni lepsi vychozi situace, nez

“Obecné uvadény udaj se prozatim nepodafilo ovéfit, vefejné dostupna evidence méstskych architektd u nas
neexistuje.
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kdyz navrh zpracuje jen jeden vybrany projektant (obzvlast pokud je kritériem vybéru
obvykle pouze nabidkova cena projektovych praci). Piikladem jsou realizace, které doted’
vznikly na zaklad¢ soutéznich navrhi, kterym nebyla udélena soutézni cena, ale ve méstech
vyuzili souboru navrhii ze soutéze (Jihlava, Stibro).

Soutéz 0 Cenu Petra Parléte obohatila ¢eskou soutézni kulturu 0 model soutéze, ktery
pomahd méstiim vyzkouset si architektonickou soutéz za vyhodnych ekonomickych podminek
a bez rizika velkych ztrat pfi neuspéchu. Odpovédi na zakladni otdzky vyzkumu potvrzuji
smysluplnost modelu této soutéze a jeho roli ve spektru architektonickych soutézi. Potvrdilo
se, ze mnoha mésta, kterd si soutéz jednou vyzkousela, dale tuto formu vybéru nejlepsiho
architektonického feSeni vyuzivaji.

Soutézni navrhy ze soutéze 0 Cenu Petra Parléte za dobu existence soutéze predstavuji
ilustrativni soubor navrha vetejnych prostranstvi a staveb ve vetejném prostoru. Tento soubor
zobrazuje architektonicky nazor nafeSeni vefejnych prostori astaveb v case, kdy si
spole¢nost postupné uvédomuje hodnotu a roli vefejnych staveb a za¢ina sméfovat od tzce
vymezenych hranic individualistickych potieb jednotlivych investori ke hledani spole¢ného
z4jmu 0 demokraticky, otevieny a krasny vefejny prostor pro vSechny.

4 Limity, moznosti a kompetence v architektonickém soutézeni obecné

Pokud by mélo v Ceské republice dojit k vyrazn&jsimu vyuziti architektonické soutéze
pfi planovani podoby vefejnych prostranstvi a staveb z vetejnych prostiedktt vyuzivanych
vetejnosti, musi byt v prvé fadé formulovan cil, ke kterému chceme metodou soutéze mezi
architekty o nejlepsi navrh dojit. Je otazkou, zda je timto cilem samotny pocet poradanych
soutézi, cesta k lepSi (nejlepsi?) architektufe vyznamnych staveb, prezentace ideovych
soutéznich navrhi (bez vazby na momentalni moznosti technické i finan¢ni) nebo prosté
vyhledani nejvhodnégjsiho praktického feSeni mezi vice navrhy? Nebo naopak v soutézi
zadavatel hledd hlavn¢ konkrétniho architekta, se kterym se nejlépe shodne na konecné
podobé svého zaméru? Architektonicka soutéz dokaze svym zplisobem odpovédét na kazdou
z téchto otazek. Je na zadavateli soutéze, na kterou z téchto otazek hleda odpoved.

Limity pro soutézni navrhy vymezuje zadavatel v soutéznich podminkach. Musi
spravné vybrat téma a rozhodnout, Ze architektonicka soutéz bude tou nejlepsi z moZznosti, jak
ziskat vhodné feSeni. Musi mit jasno v tom, jestli potfebuje ndvrhy ze soutéze ideové, které
piinesou nové myslenky a inspirace, nebo navrhy ze soutéze projektové, jejiz vitéz predlozi
nejvhodnéjsi feSeni, pouzitelné pro ptipravu stavby. U obou soutéZi musi byt od pocatku
jasne, jak se bude po soutézi se soutéznimi vysledky zachéazet, kdo bude za dal§i postup
odpovédny a jak to bude finanéné zajisténo. Zadavatel musi popsat svij zamér tak, aby bez
moznosti komunikovat pifimo s autory navrht sdélil potfebné pozadavky na stavbu a limity
feSeni, a pfitom neomezil potfebnou kreativitu soutéZicich. Znéni soutéznich podminek je
dilezité nejen pro soutézici, ale ipro soutézni porotu, ktera ma pro zadavatele posoudit
soutézni navrhy a vybrat ty nejvhodné&jsi podle pfedem stanovenych kritérii. Role zadavatele
soutéze a zpracovatele soutéznich podminek je pro Gspéch soutéze klicova a jeho kompetence
rozhoduje o vysledku.

Architekti soutézeni povazuji za soucast svoji profesni tradice, jsou k soutézim vedeni
od Skoly, soutéZni projekty jsou vitanou soucasti jejich portfolii a vitézstvi v soutézi je
zdrojem profesni hrdosti a prestize. Soutézeni je s architekturou pevné spojeno a vSichni
pocitaji s tim, ze architekti soutézi. Odhodlani soutézit je u architektl vysoké, protoZe jim to
piinasi moznost srovnat svoji praci s ostatnimi, pracovat na ukolu, ktery si vybrali, protoze je
n&&im oslovil a vytrhl z viednosti. Ucast v soutéZich je mezi architekty ocefiovana. Soutézni
projekty (i ty neocenéné) jsou vzdy vitanou soucasti portfolia, hlavné proto, Ze navrhy nemusi
byt tolik zatizeny kompromisy a ustupky, které béznou praci architekti limituji a ovliviiuji.
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Nesoutézici a nevitézni architekti by mohli uvést mnoho diivodii proti soutézim.
Historie soutézi potvrzuje, ze to piitom nemusi byt jen autofi méné nadani a schopni. Pro
ucast v soutézi potiebuje architekt specifické podminky, vyjimecné intenzivni nasazeni
V konkrétnim cCase, financni zajiSténi po dobu prace na soutézi, prostiedky na pozadovanou
adjustaci soutézniho navrhu, ptipadné i dopravu navrhu do mista urceni.

Pfi praci na soutéznich projektech se architekti dostavaji k tématiim a stavbam, které
nemaji obvykle moznost navrhovat v bézné praxi a dokonce si mohou vybirat, které¢ soutéze
se zucCastni. Vkladaji do soutéZe svuj Cas, schopnosti, fantazii, tvofivost i finance. Odménou
pro vsechny soutézici architekty je zajimava prace a moznost poméfit se s kolegy. Jejich prace
mize ziskat publicitu na vystavé soutéznich nadvrhi a v katalogu soutéze. Pro autory je
pravd&podobnost, Ze pravé jejich navrh ziska v soutéZi cenu, ve v&t3ing piipadt nizka.™ Jen
pro ty nejuspésnéjsi je odmeénou i vitézstvi nad ostatnimi a finanéni ¢astka spojena s ocenénim
v soutézi. Vitézni architekti Casto hovofi 0 tom, jak jim tcast a vitézstvi v soutézi prospéla
profesné iosobné, slovy jednoho znich: , kazdodenni praci se clovék postupné vyviji
a posouva kupredu kazdym krokem, zatimco ucasti v soutézZi, kde je potreba jesté vyssi
motivace (nejen odvést dobrou praci, ale zaroven byt nejlepsi), je skokem kupredu “. 16

Pro rozvoj soutéZzeni muze byt uziteCna zahranicni zkuSenost se soutézemi pro
vybrany, omezeny pocet ucastnikil (soutéze vyzvané). Pokud by byl tento zplsob soutézeni
dostate¢né otevieny a transparentni, povede K cilengjSimu vybéru autor vitéznych navrhi
Vv projektovych soutézich. Vysledky téchto soutézi by mohly byt uvadény do praxe s mensimi
obtizemi, nez je tomu nékdy u soutézi verejnych, u kterych miize dochédzet k problémim
s komunikaci mezi zcela neznamymi autory vitézného navrhu a zadavatelem. Zadavatel
ve vefejné oteviené soutézi mize kompetenci soutézicich vymezit pouze podle zakona
0 vefejnych zakazkach. Rozvoj ruznych forem architektonickych soutézi a podpora jejich
pofadani je predpokladem zvySeni kvality architektonickych soutézi i jejich poctu.
Presvédcivé vysledky dobie uspotfddanych architektonickych soutézi jsou jedinou moZznosti,
jak metodu soutéze prosadit v praxi jako nastroje vyhledavani nejlepSich architektonickych
feSeni.

Pro potadani soutézi je rovnéz nezbytné zajisténi financnich prostfedkti na organizaci
a dalsi souvisejici naklady na potadani soutéze, které jsou zékladni podminkou pro moznost
vyuzivani architektonické soutéze jako metody vybéru. Efektivni vyuziti téchto prostredkt
v rukou kompetentnich zadavatelli a pofadatelti architektonickych soutézi zajisti jejich
navratnost prostfednictvim kvalitni architektury staveb pro vetejny prostor.

5 Zavér

Podoba vefejného prostoru je velmi zavisla naexistenci avyspélosti obcanské
spole¢nosti, spoleenské viili a celkové spolecenské a politické kultute. Bez Siroké diskuse,
jak by méla a mohla vefejna prostranstvi u nas vypadat a fungovat, neni mozné dosahnout
zmeény k lepSimu. Dnesni mésto hleda svoji novou podobu. Dobfie pfipravend architektonicka
souté¢z miize byt velmi uzitecnou metodou, jak vybrat a predstavit nejvhodnéjsi feSeni pro
krasnd a funk¢ni vefejna prostranstvi istavby. Pecliva pfiprava soutéze, jasné vymezeni
tématu, podminek, moZnosti a kompetenci vSech zucastnénych je predpokladem pro ziskani
toho nejlepsiho vysledku. Bez spravného urceni limith a respektu ke stanovenym pravidlim je
velmi obtizné dojit ke spolecenskému konsenzu, ato nejen pii potfddani architektonickych
sout&zi.

* Do soutéze o Cenu Petra Parléfe byly v letech 2003-2011 doruceny 182 sout&zni navrhy, ocen&no bylo 36
navrhti, 146 navrha v soutézi neziskalo zadnou finanéni odménu, predstavuji 80 % vsech dorucenych navrha.

18 Autorem citace je architekt Martin Rosa, text je v dokumentaci z dotazniki vyzkumu CPP, uloZeno v archivu
autorky prace.
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Vyhledové usporadani vesnice a krajiny
(Desna u Litomysle)

Future state of village and its surrounding landscape
(Desna u Litomysle)

) Ing. arch. Jan Kaspar
CVUT v Praze — Fakulta stavebni, jan.kaspar@fsv.cvut.cz

Abstract:

The role of municipalities is not easy today. They must deal not only with the legacy of the
period before 1989, but also with the current problems brought by post-revolution era. It
might seem that lack of finances, impacts of inconsiderate agricultural activity (noise,
dustiness, erosion, etc.), transformation of agricultural land for new developement,
depopulation or absence of rural centers are the main problems of settlements. These
phenomena representing more serious problem. Individuals, local authorities or business
build a social barrier which is consisted of individual interests. We must break it to ensure
positive development of villages in the future.

The involvement of university students in this process opens new themes which conduce to an
effective discussion.Young architects and urban planners can confront their views with
everyday reality of rural life and work on a specific assignment. This activity is an important
part of university teaching.

This contribution presents the conclusions of student workshop, which was organized by
Department of Architecture, Faculty of Civil Engineering CTU in Prague in cooperation with
the village Desna u Litomysle.

Abstrakt:

Uloha tifadii dnesnich obci neni jednoducha. Musi se vyporadat nejen s dédictvim, které
piineslo obdobi pied rokem 89, ale 1 aktualnimi problémy polistopadové éry. Na prvni pohled
se muze zdat, Ze nedostatek financi, dopady pfetrvavajici bezohledné¢ zemédé€lské Cinnosti
(hluk, prasnost, eroze aj.), zdbory zeméd¢lské pltidy pro novou vystavbu, vylidilovani nebo
pfimo absence vesnickych center jsou hlavnimi problémy sidel. Jde vSak o jevy zastupujici
bariéru seskladanou z individudlnich zajmi a jenom jeji prolomeni miZe obcim do budoucna
zajistit pozitivni kontinualni rozvoj.

Zapojeni studentli vysokych skol do tohoto procesu miZze znamenat otevieni novych témat,
ktera snad pfispéji k efektivni diskuzi. Konfrontace nazortt mladych architektii a urbanisti
s kazdodenni realitou venkova a prace na konkrétnich zadanich je také vyznamnou soucasti
vysokoskolské vyuky.

Prispévek prezentuje zavéry a vystupy studentského workshopu, ktery potadala Katedra
architektury Fakulty stavebni CVUT v Praze ve spolupraci s obci Desnd u Litomysle na téma
vyhledového uspotadani vesnice a krajiny.

Keywords:
Village; landscape; rural area; revitalization; workshop; architecture.

Kli€ova slova:
Vesnice; krajina; venkovsky prostor; revitalizace; workshop, architektura.
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1 Uvod

Mnoho venkovskych sidel v soucasnosti nachazi na rozhrani etap svého vyvoje, etap
mezi neddvnou i velmi vzdalenou historii a budoucnosti. Mohou se stat satelity mést, opét
centry zemédélské Cinnosti v krajiné nebo liduprazdnymi skanzeny. Zde dochazi ke kolizi
mezi zazitym a novym, starousedliky a pfistéhovalci, stfetu riznych socidlnich
a mySlenkovych skupin. Spole¢né se vSak musi rozhodnout, kam budou v budoucnu obec
smétfovat a rozvijet. Odpovéd’ na tuto zdsadni otazku neni jednoduchd. Cil zit v kvalitnim
obytném prostiedi se ale zda byt pro vSechny stejny.

Jen stézi dnes budeme patrat po vsi, kterd by nebyla zasazena povale¢nou nebo
soucasnou piestavbou. Prudkd expanze vystavby zapocatd v 90. letech minulého stoleti
zasahla negativnim zplisobem mnoho sidel a nedostatek vhodnych architektonickych vzort
a odklon od historicky budovanych zvyklosti poznamenal obraz ¢eského venkova a krajiny.
Tyto jevy jsou vSak pouze vnimanym dopadem hlavnich problémi. Pferuseni kontinuity ve
vztahu kpudé a statku, které zapoCalo v 2. polovin¢ 20. stoleti je pak dlouhodobé
diskutovanou diagnozou.

Projekty pfevazné malého rozsahu, typické pro venkov, byly Casto realizovany bez
zasahu erudovaného architekta nebo urbanisty, a tak se krize venkovského prostoru stale
prohlubovala. Vystavba se pfesunula na okraje sidel a kdysi malebna centra se paradoxné
vylidnila. Jejich neutiSeny vzhled dnes nelaka k pobytu mistni ob¢any, natoz pak turisty, ktefi
by rovnéz obohatili Zivot ulic a ndvsi.

Kriticky pohled na soucasny stav pfinesl napt. vyzkum z roku 2011 [1], ktery se
zabyval rekognoskaci a stavem venkovského vefejného prostoru v okresu Piibram po strance
architektonické a urbanistické. Nové spolecnosti kladené pozadavky na tupravu ploch
a dopravni a technické infrastruktury prakticky vytlaCily nékteré zdsadni potieby obyvatel
Z center vsi. Zejména doprava a s ni souvisejici rozsifeni silni¢nich profilti byla hlavnim
deformacnim Cinitelem. Prostor autobusové zastavky se stal hlavnim komunika¢nim uzlem.
Siroky sociologicky piistup prezentuje J. Binek a kol. [2] nebo disertaéni prace D. Smréinové
[3], ktera pfinasi konkrétni ptistupy vedouci ke zkvalitnéni prostiedi. Zasadni je zejména
aktivni spoluprace obcanti, ktefi se podili na budovani socialné€, ekologicky a ekonomicky
stabilniho sidla.

Bez dostatecné poptavky po fungujicim centru, kde se odehrava vetejny zivot, budou
obce jen stézi né¢im jinym neZ novodobymi noclehdrnami, zejména obce v dosahu vétSich
uzemnich center. Piikladem mize byt i feSena obec Desna, kterd se nachdzi v dobré dopravni
dostupnosti od spadového mésta Litomysle.

Bohuslav Blazek [4] kritizuje nadmiru regulace, ktera vstupuje do procesu piestavby
venkova, jehoz vyvoji chce ponechat, stejné jako tomu bylo v historii, volny pribéh.
Architekty maji byt lidé, kteti ho znaji a ziji v ném. Jak ale eliminovat nékteré jejich
pfehmaty, které maji zdsadni vliv na obraz sidla. Neni to architekt nebo ptremira regulace
a byrokracie, kdo trhéd ony pomysiné kotfeny, ale sami jeho obyvatel¢, bez potfebného vztahu
ke svému obytnému prostoru.

Neni ojedinélé, Ze v soudinnosti s obecnimi ufady jsou studentim VS zadavany
projekty fesici konkrétni problematiku jednotlivych sidel. V roce 2012 tesili studenti Fakulty
stavebni CVUT v Praze urbanistické a architektonické tipravy centra rozristajici se obce
Hybrélec u Jihlavy [5]. Cilem projektl bylo rozsifit stavajici naves o prostor odstranéného
puvodniho statku a sou€asné vytvofit kulturni centrum s dal§imi pfidruzenymi funkcemi
(1€kaf, obecni ufad, obchod aj.) v rozsahu dle aktudlnich potieb sidla. Primarni rozbory jasné
poukazovaly na nutnost rozsiteni setkavacich prostorii pro ob¢any, zejména seniory a matky
s détmi. Velkorysej$i prostor pro celoobecni akce byl jasné deklarovanym pozadavkem
zéastupcli obce. Jedna se o jev pro mnoho Ceskych vesnic typicky.
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Zapojeni studenti vysokych Skol do diskuze o budoucnosti sidla muze
znamenat otevieni novych témat, ktera by mohla piispét k efektivnimu feSeni. Rozhovory
mezi architekty a mistnimi obCany mohou byt vyznamnym zdrojem poznani obrazu sidla.
Muzeme pfipomenout napi. metodu K. Lynche [6], jejiz pfipadné piizptisobeni tomuto typu
prostiedi mtize byt velmi zajimavou zpétnou vazbou.

Odlisny pfistup externiho subjektu pfi analyze sidla mize rozsifit zastupciim obce
dosavadni Groven poznani. Ti pak mohou Iépe formulovat body, o které by se mél nasledny
vyvoj opirat. Pouze jasnymi argumenty Ize obCany piesvédcit, aby piekrocili pomysiny prah
svych domu a pokusili se porozumét v§eobecnym potiebam.

2 Formulace zadani

Tématem workshopu bylo nalezeni vhodného uspotadani vesnice a krajiny obce Desna
u Litomysle. Konkrétni zadani vSak bylo formulovano az na misté na zékladé pojmenovani
problémil obce jejimi zastupci, rozhovorii s obCany a terénnich prizkumt. Studenti nalezli
oproti predpokladiim obce i1 dalsi témata, ktera se odrazila v jednotlivych pracich. Vystupem
workshopu pak bylo vytvoreni koncepcnich studii navrhujicich opatieni ke zvySeni obytnych
hodnot a rekreac¢niho potencialu predmétného uzemi.

Prace probihala ve tfi¢lennych smiSenych tymech, slozenych ze studentti Fakulty
stavebni CVUT v Praze a Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji CZU
v Praze.

3 Obec Desna u Litomysle

Jednd se o malou obec Citajici asi 330 obyvatel, pobliz spadového centra - mésta
Litomysl. Zastavba domu historicky vznikala v pfimé vazbé na konfiguraci terénu jako
pfevazné jednofadovd podél hlavni cesty propojujici LitomySl a obec Prosec. Bohatsi
usedlosti s pfimou navaznosti na polnosti byly rozprostieny podél severni hranice
komunikace, zatimco chudsi staveni bez vlastni zemédélské pidy byly zasazeny do jizniho
svahu nad udolim feky Desné (obr. 1).

¥,

obr. 1 — Linedrni urbanistickd struktura obce Desna volné rostouci podél hlavni ulice (jizné reka
Desnd vymezujici katastr obce)
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Dé&jiny Desné nebyly rizové, ale které obce ano. Kazdé obdobi pfinasi problémy, se
kterymi je nutné se vyporadat. ,,Vesnice ma vsobé cosi stalého, soustfedéného
a nezniCitelného, co umozilovalo po cela staleti udrzovat zivot naroda a bylo-li tfeba,
vzdorovat utlaku a pokofovani ze strany rtznych vrchnosti, které¢ byly u moci, at’ to byla
vrchnost feudalni nebo takzvané socialistickd,” piSe kronikai obce Stanislav Tomsicek [7].
Neznicitelnost sidel je vSak diskutabilni, zejména po strance architektonickych
a urbanistickych hodnot. Vyvoj se nutné¢ musi opirat o historické vazby a nepodléhat
individualnim zajmim. Pravo vlastnit neznamend automaticky pravo bofit. I pfes negativa,
ktera budou déale zminéna, ma obec dostatecné kotfeny, na které je mozno v jejim dalSim
rozvoji navazat. Jejich vymezeni vSak vyzaduje do budoucna velkou miru spoluprace vSech
subjektl (samosprava, obcané, projektanti). Studentské ctyfdenni ptisobni v Desné je pouhou
kapkou v mofti v tomto nikdy nekonéicim procesu.

4 Analyzy

4.1  Pristupy

Studenti vyuzivali pfi analyze uzemi predev§im analogii metody SWOT
A. Humphreyma, kdy se v rdmci rekognoskace tzemi snazili utfidit silné a slabé stranky sidla
(obr. 2, 3). Tuto metodu pouzili tymy nezavisle na sob¢&, coz ukazuje na jeji prakti¢nost
Vv architektonické tvorbé.

Jak je niZe patrno, jednotliva negativa sidla jsou urCitymi hranicemi, ¢i zasadnimi
limity, v rozvoji obce. Nejde vsak o problémy nefeSitelné, pouze vyzadujici SirSi spoleéensky
konsenzus.

EROZE ZEMEDELSKE PUDY

VYSOKY VEKOVY PRUMER OBYVATEL

7EMEDELSKE DRUZSTVO

VZHLED NOVYCH DOMU

JAPORY

NAKLADNI DOPRAVA

ZAPLAVOVE UZEMI vV CASTI OBCI

UBYTEK OBYVATEL

MISTA SETKAVANI

MALO PRACOVNICH PRILEZITOSTI

obr. 2 — Negativa sidla [9]
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RELIEF KRAJINY

MISTNI SLOZKY SDH A MYSLIVECKE SDRUZENI

DOCHOVANA URBANISTICKA STRUKTURA

LIDOVA ARCHITEKTURA

KLADY

DOPRAVN| DOSTUPNOST

VETRNA ENERGIE

SPOLUPRACE SE SOUSEDNIMI OBCEMI
KRAJINNY RAZ ASTVINY

obr. 3 — Pozitiva sidla [9]

Grafické zpracovani vychazelo z metodickych postupli a znalosti ziskanych b&hem
studia, soucasné bylo ovlivnéno potiebou zachytit i jevy, které se bézné do rozborovych map
nezakresluji. Vysledné provedeni pak bylo piizptsobeno oku laika — bézného obc¢ana (obr. 4).

VHODNE UMISTENT ZEMEDELSKE PRODUKCE zAPAcH SIRICT SE DO VESNICE
.

NUTNA REGULACE DiKY ZACINAJICIMU ROZVOJT
KTERY NERESPEKTUJE CHARAKTER VENKOVA

REOUKCE ZELENE
VYTVOREN] PROKLEDD

TEZISTE LOKALITY NEUCHOPITELNE
ARCHITEKTONICKEHO A FUNKENTHO
CHARAKTERU

imﬁm"'w&foy\~ =
A ODLESNEN]

Nt
w\*\i‘“‘@\ QOLESN
BOC‘S“

obr. 4 — Priklad mapy Sirsich vztahi [10]
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Pii zpracovani bylo vychazeno z nasledujicich podkladi, které v kombinaci poskytly
komplexni obraz o feSeném sidle:

. Rozhovory (obecni kronikdt a fotograf, obané¢ v ramci provadéni terénnich
pruzkumit)

. Tisténé informace a obrazové zdznamy (kronika, publikace o obci, obecni Casopis,
uzemni plan, izemné analytické podklady, soucasné a historické mapy, DVD o obci
a mistnich akcich, souc¢asné a historické fotografie)

. Rekognoskace tizemi (v rozsahu katastru obce a souvisejiciho izemi)

4.2  Praniky

Stiety v pracich vSech tymi se odehravaly ptfedevsim Vv jednotlivych analyzach uzemi
(zpracovani map SirSich vztahti, hodnot a limitl). Studenti se shodli v identifikaci silnych
a slabych stranek sidla, potencidlnich hrozeb 1 moznych piilezitosti.

Jednim z prvnich identifikovanych problému byla izolovanost obce od svého okoli.
Tento jev se ve vysledku projevil jako jedeno z hlavnich témat k feSeni. Béhem prvni
obchiizky katastru bylo zjisténo, ze veskeré turistické a cykloturistické trasy kon¢i na
hranicich sidla a dale do centra nepokracuje jediné znaceni. Linearni uspotadani obce, kterd je
tvofena monoténni zastavbou podél hlavni prijezdné komunikace bez zdiiraznéni hlavniho
vetejného prostoru nebo zajimavych mist, vybizi projizdéjici spiSe pfidat rychlost nez zastavit
a kochat se zajimavymi prihledy do udoli. Od pocatku se tedy nabizelo vyuziti mistniho
vysokého turistického potencidlu a zapojit ves do okolni komunikacni sité.

Obec Desna je limitovana fadou vnéjsich vlivi. Studenti se zaméfili na problematiku
zéplavového tizemi a lokalit poznamenanych intenzivni zemédélskou €innosti, kterd zasadné
ovliviluje nékteré ¢asti intravilanu:

. Eroze ptidy

. Zapach

. Hluk a prasnost ze zvySené dopravy
. Optické ptisobeni

Negativné byla dale chipana absence centra, zahuSténost a neudrzovanost vysoké
zelené, dopravni infrastruktura (komplikovanost uli¢ni sité, mald dimenze profild, povrchy
komunikaci) nebo vystaveni severniho okraje obce silnému vétru. Zajimavym zjist€énim byla
vhodnost lokality pro umisténi vétrnych elektraren, coz ovlivnilo nékteré navrhy.

Jako vyzvy byly pfedev§im spatfovany:

. Moznosti navazani na ptivodni zahumenicové struktury
= Napojeni na stavajici turistické trasy
. Ziskani finan¢nich dotaci

4.3  Zavéry
Hlavni spolecné body zdmu, které vychazely ze SWOT analyz, lze shrnout

nasledovné:

. Kontext novodobé vystavby s typologii typickych mistnich staveb

. Historicka urbanisticka struktura sidla, jeji promény a rozvoj

. Hlavni vetejny prostor

. Morfologie terénu (vliv na strukturu osidleni)

. Materialova zékladna

. Sidlo a zemé&dé€lstvi (intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivana krajiny)

. Zelen

Jednotlivé body jsou zajimavé predevSim proto, Ze se jejich problematika v riiznych
obméndch opakuje u obdobnych venkovskych sidel.
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Ptestavba venkova je dlouhodobé aktudlnim tématem, znacné diskutovanym od
2. poloviny minulého stoleti, pfesto jsme se zasadnich zmén nedockali. Stale se ukazuje, ze
venkov nepotiebuje nic vic, nez byt pochopen a akceptovan. Piesto je tieba stale ozivovat
témata obnovy venkova a postarat o osvétu, kterd jedind mize piimét plivodni a predevSim
nové obyvatele venkovskych sidel k zamysleni nad svym obytnym prostfedim. Zastupci obce
Desna u Litomysle spolu s Katedrou architektury FSv CVUT v Praze se také pokusili o malou
osvétu. Na zavér workshopu bylo uspotfaddano jednani reprezentace obce, kde byly zavéry
prezentovany. Pro obcany byly informace zprostfedkovany formou webové galerie na
internetové adrese: workshopdesna.webnode.cz.

Nésledné rozpracovani a realizace nékterych navozenych myslenek je otazkou dalsi
diskuze. Po zkuSenostech ze spoluprace obec ptipustila moznost dalsiho zapojeni studentt.

Nedostatek vhodnych architektonickych a urbanistickych vzord, které by mohl venkov
sledovat, byl jiz vavodu zminén. Zavérem lze ukdzat na konkrétnich ptikladech Siroké
moznosti adaptability stavajicich rurdlnich struktur, které i pfes svd mnohda negativa umoziiuji
implementovat kvalitni obytné prostiedi dle aktudlnich pozadavkl spole¢nosti (obr. 5, 6, 7, 8,
9, 10).

Venkovsky prostor je chapan jako volné pole ptisobnosti, nikoli jako neptfekonatelna
bariéra. Uzk4 pé$ina mezi stavenimi sice nemusi umoznovat vybudovani kvalitni dopravni
a technické infrastruktury, miize vsSak v ostatnich ohledech dokonale naplnit pozadavky
funkéniho vefejného prostoru s neopakovatelnym geniem loci.

obr. 5 — Vyuziti svahu pod obecnim uradem viozenim ramp, prikra stran vV centru mésta se miize stat
plnohodnotnym prostorem pro spolecenské aktivity mistnich obyvatel [12]

obr. 6 — Revitalizace centra obce (ideova vizualizace prostoru), nepiehlednou zatacku Ilze prostorovym
a funkcnim definovanim promeénit v plnohodnotné centrum sidla [10]
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obr. 7 — Revitalizace centra obce (situace) [10]

eo
Mo oo %% o°
«®g  IELENA BARIERA
0 o\®
e ®)\,

¢ ‘e ZELENA BARIERA
®

STODOLA

ZAHRADKA
RODINNY DUM

ZELENA BARIERA

IZMENY V SEVERNI CASTI OBCE

obr. 8 — Priklad doplnéni zastavby v severni ¢dsti obce s vytvorenim nové komunikace pro
zemédélskou vyrobu za bariérou sadii [9]
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obr. 9 — Priklad vhodného uplatnéni regulativit vychazejicich z misti architektury (kulisa dochovanych
kamennych stodol) pro zachovani jejiho charakteru [9]

L

obr. 10 — Varianty tvarového reSeni nové zastavby rodinnych domii [9]

Tato prace byla podporena  grantem  Studentské  grantové soutéze CVUT
¢. SGS13/022/OHK1/1T/11.

Literatura:

[1] KASPAR, J. Rekognoskace a zhodnoceni stavu hlavnich veiejnych vesnickych

prostorit na Pribramsku. Grant &. SGS11/017/OHK/1T/11, Fakulta stavebni CVUT
v Praze. Praha: 2011.

[2] BINEK, Jan a kol. Venkovsky prostor a jeho ozZiveni. Georgetown, 2007. 116 s. ISBN
80-251-19-5.

- 99 -



3]
[4]
[5]

[6]
[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

SMRCINOVA, D. Udrzitelny management venkovskych sidel v CR. Fakulta stavebni
CVUT v Praze. Praha: 2007.

BLAZEK, B. Venkovy: anamnéza, diagnéza, terapie. ERA: Brno, 2004. ISBN: 80-
86517-90-X.

Centrum obce Hybrélec: Architektonické a urbanistické studie zpracované studenty
predmétu Ateliérova tvorba 2, Obor Architektura a stavitelstvi, Fakulta stavebni
CVUT v Praze, Ateliér: Peskova, Kosatka, Kagpar, 2012.

LYNCH, K. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004. ISBN: 8072730940.

RUZICKA, Jindtich. Desnd u Litomysle: Kapitoly z déjin ceské vesnice. Desna

u Litomysle: Obecni uiad v Desné u Litomysle, 1993. 128 stran.

FISER, M., PRAGEROVA, T., SULZER, F. Vyhledové usporiddni vesnice a krajiny:
Desna u Litomysle. Projekt tymu €. 1, zpracovany v ramci studentského workshopu
,»,Vyhledové usporadani vesnice a krajiny — Desnd u Litomysle* organizovaného
katedrou architektury FSv CVUT v Praze. 2013. Dostupné z:
workshopdesna.webnode.cz

SLEMENDOVA, K., TUMA, M., ZAMECNIK, O. Vyhledové usporddani vesnice

a krajiny: Desna 2013. Projekt tymu €. 2, zpracovany v ramci studentského
workshopu ,,Vyhledové uspofadani vesnice a krajiny — Desna u Litomysle*
organizovaného katedrou architektury FSv CVUT v Praze. 2013. Dostupné z:
workshopdesna.webnode.cz

SYROVA, J., GASPAREK, J., VACEK, P. Rozvojova studie obce Desna u Litomysle.
Projekt tymu €. 3, zpracovany v ramci studentského workshopu ,,Vyhledové
usporadani vesnice a krajiny — Desnd u Litomysle® organizovaného katedrou
architektury FSv CVUT v Praze. 2013. Dostupné z: workshopdesna.webnode.cz
VANKOVA, E., LUXEMBURK, V., SEDY, V. Obec Desnd: Vyhledové usporadani
vesnice a krajiny. Projekt tymu €. 4, zpracovany v ramci studentského workshopu
,»,Vyhledové usporadani vesnice a krajiny — Desnd u Litomysle* organizované¢ho
katedrou architektury FSv CVUT v Praze. 2013. Dostupné z:
workshopdesna.webnode.cz

BiLA, L., VONDRACEK, V., JANDL, S. Ideovy navrh venkovského prostoru: Desnd
u Litomysle. Projekt tymu €. 5, zpracovany v ramci studentského workshopu

,» Vyhledové uspotfadani vesnice a krajiny — Desnd u Litomysle* organizovaného
katedrou architektury FSv CVUT v Praze. 2013. Dostupné z:
workshopdesna.webnode.cz

- 100 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

Oplotenie ako hranica medzi sukromnym a verejnym
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Abstract:

In this paper we describe the evaluation of fencing in the village. This evaluation was made
by direct observation in the terrain. First, we selected the format and parameters to be
evaluated. We had prepared worksheets and maps that we gradually filled. Based on data
from the table, evaluation and graphs we obtained conclusions about what fencing is typical
for Sulany. A typical fence for this part of village consists of a fence near house with a gate
and front garden. Fence with a gate are about 2/3 of the height of the house without a roof. It
is solid, opaque, made of metal, brown or brown-white. The house has a front garden, which
also has a metal structure filled grids.

Fence is an important element of street space. Based on the choices we can influence how the
street will look. We can extend or narrow street space by the choice of height or
transparency. Color scheme can to unite, to suppress, or to highlight it. The aim of this paper
was to study fences, identify and evaluate its characters, find out what is typical fence for this
part of the village.

Abstrakt:

V tomto prispevku popisujeme hodnotenie oplotenia v obci. Toto hodnotenie bolo
vykonané na zéklade priameho pozorovania, terénnym prieskumom. Najprv sme si zvolili
format a parametre, ktoré budeme hodnotit’. Pripravili sme harky a mapy, ktoré sme postupne
vypiiali. Na zaklade tdajov ztabulky sme prostrednictvom vyhodnotenia a grafického
pomeru ziskali zavery o tom, aké oplotenie je pre Sulany typické. Typicky plot v Sulanoch
ma oplotenie pri dome s branou a predzahradku. Plot s branou siahajt priblizne do 2/3 vysky
domu bez strechy. Je z kovu, plna, neprichl'adna, hneda alebo hnedo-biela. Dom ma
predzahradku, ta ma tiez kovova konstrukciu, ktora je vyplnena tzv. sitom, mreZzovinou.

Oplotenie predstavuje vyznamny prvok priestranstva ulice. Na zéklade jeho volby
vieme ovplyvnit, ako bude ulica vyzerat. VySkou, ¢i priehl'adnostou oplotenia mdézeme
rozsirit’, ¢i stiesnit’ priestor ulice, farebnostou ho zjednocovat’, potlacit’, ¢i zvyraznit. Cielom
tohto prispevku bolo zmapovat’ oplotenie, urcit’ a zhodnotit’ jeho znaky, zistit’, aky plot je
typicky pre tlto Cast’ obce.

Keywords:
fence, rural settlement; Hruboiiovo.

Klraéové slova:
oplotenie; vidiecke sidlo; Hrubonovo.
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Uvod

Verejné priestranstva st pristupné vsetkym a kedykol'vek v priebehu dna. Ludia
tvoria verejné priestranstva nielen ich fyzickym vytvorenim na zéklade toho, ze im vytycCia
hranice a upravia ich, ale verejné priestranstva st tvorené ¢innostou ¢loveka aj mimo ich
hranic.

V kontraste s faktom, ze verejné priestranstva su definované na zaklade ich
priestorového vymedzenia, spravy, urbanneho dizajnu, vzhl'adu, kombinaciou tychto prvkov,
stoji myslienka, Ze verejné priestranstva st tvorené aj ich priamym okolim. Na zéklade
vzajomného spolupOsobenia sa prelina zéna sukromného s verejnym. Ak by sme verejné
priestranstvd imaginarne oznacili bielou farbou a vSetky sukromné priestory by predstavovali
farbu Ciernu, existuje ,,sivd zona®, v ktorej sa tieto dve opticky prelinaji. Tato siva hranica
zaroven zmieriiuje rozdiely vramci Uzemia. V priestore ulice tvoria tuto sivil zonu
predzahradky a domy svojou architektirou, farebnostou fasad a pod. Preto priestor ulice
a oplotenie budov, ¢ibudovy samé tvoria dolezity vztah. Ploty tak maji okrem svojej
zékladnej funkcie aj iny zmysel — su vyznamnym architektonickym prvkom, zohravaju
dolezitu esteticku ulohu, dotvarajui okolie a celkovy dojem z priestoru.

Verejny priestor musi byt analyzovany zo vSetkych hl'adisk a zohladnovat’ vSetky
jeho podmienky [1]. Réznymi analyzami si vytvorime predstavu o typickych a novych
prvkoch, o vegetacii, obyvatel'och, vzhl'ade a charaktere sidla.

Na Slovensku vyraznej$i nastup procesu suburbanizacie nastal az v 90. rokoch 20.
storoCia. Na rozdiel od 70. a 80. rokov, ked’ obyvatel'stvo smerovalo do miest, v 90. rokoch sa
koncentracné tendencie zacali postupne menit’ na dekoncentracné a vyraznejSie sa zacalo
prejavovat’ stahovanie obyvatel'stva z miest na vidiek [2].

Suburbanny vyvoj prinasa v obci zmeny, ktoré si spdsobené najmi prendSanim
mestského spdsobu Zivota a mestskym zivotnym $tylom pristahovanych obyvatel'ov [3].

Pri vybere oplotenia je potrebné zohl'adnit’ viaceré faktory. Najdolezitejsim z nich je
bezpecnost’, charakter zastavby, terénne (a in¢) podmienky, jeho predpokladana zivotnost’, ale
v neposlednom rade i jeho vizualna stranka.

1 Oplotenie

S vlastnictvom ur€itého pozemku stvisi aj pravo, resp. niekedy povinnost si ho
oplotit, za podmienok vyplyvajucich zo zédkona. Plotom je mozné ohradit’ pozemok alebo
stavbu, sliZi na oddelenie jedného pozemku od pozemku s nim susediaceho. Predstavuje
volne stojaci prvok, ktory vzdy sluzil predovSetkym na vyhradenie hranic pozemku
a zabranenie volnému vstupu cudzich oso6b cez tto hranicu. Pravo postavit’ si plot vyplyva
z uzivacieho prava vlastnika nehnutelnosti. Uelom plotu je oddelit uzivanie dvoch
susediacich nehnutel'nosti. Susedia sa m6Zu dohodnut’, Ze plot zriadia spolo¢ne na hranici
pozemku, alebo ako je niekde v praxi zauzivané - vlastnik pozemku, ktory ma z kazdej strany
suseda, stavia plot z jednej strany pozemku.

Oplotenie nesmie svojim rozsahom, tvarom a pouZitym materidlom narusit’ charakter
stavby na oplocovanom pozemku a v jeho okoli, zasahovat’ do rozhl'adového pol'a pripojenia
stavby na pozemnu komunikaciu, ohrozovat’ bezpecnost’ ucastnikov cestnej premavky a inych
0sob [4]. Sluzi na ochranu majetku i ako opticka bariéra, nemusi bezprostredne zabranovat
priehladu.

Z obc¢ianskopravneho hladiska je vlastnik pozemku opravneny (nie povinny) svoj
pozemok oplotit’. Je na rozhodnuti vlastnika pozemku, ¢i si svoj pozemok oploti alebo nie [4].

Podl'a Zakona o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku ¢.50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, § 139b, sa oplotenie povazuje za drobnu stavbu [5].
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Kedysi sa ploty stavali z materidlu dostupného a tradicného. V stcasnosti je
k dispozicii velké mnozstvo materialov a in$piracii, ktoré ovplyviiuji vzhl'ad nasich domov,
ulic, sidiel.

2 Oplotenie v ramci obce

Obec Hrubomiovo, v ktorej prebehlo hodnotenie, sa nachddza v zéapadnej Ccasti
Nitrianskej pahorkatiny, 19 km severne od Nitry. Vznikla v roku 1960 spojenim obci Sulany
a Vycapky [6].

Obec Sulany je osidlend od najstarSich Cias, ¢o dokazuju archeologické ndlezy
Z obdobia starSieho paleolitu, stredného paleolitu, doby kamennej, bronzovej a doby Zelezne;.
Neskor izemie Sulian osidlovali keltské kmene. Uzemie Sulian bolo su¢astou Samovej rise
I Pribinovho Nitrianskeho kniezatstva [6].

Najstarsim pisomne dolozenym sidlom tdolia Perkovského potoka su Vycapky. Je to
starobyla obec, ktorej vznik sa spomina v roku 1247. Asi v obdobi rokov 1580 az 1599 Turci
obec prepadli, spustoS$ili a vypalili. V 17. storo¢i osudy obce a jej obyvatelov poznacili
protihabsburské stavovské povstania. Liberalizaciou spolocenskych vztahov v Uhorsku po
zruseni nevol'nictva v roku 1785 resp. 1790 doslo aj k relativnemu rozvoju slovenskej dediny.
Dynamizovala sa aj vystavba Vyc¢apiek rozdelenim zemepanskych pozemkov na vystavbu
domov. Obe obce mali takmer totoZny dejinny vyvoj [6].

obr. 1 — Sulany [6]

2.1  Typy oplotenia v obci

Pre zhodnotenie charakteru oplotenia bola vybratd ¢ast’ obce Hrubonovo — Sulany.
V teréne sme zmapovali vzhlad oplotenia, farebnost’, pomer k stavbe, material, z ktorého je
oplotenie zhotovené.
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obr. 2 — Typy oplotenia v Sulanoch

Celkovo bolo zhodnotenych 109 oploteni pri rodinnych domoch, v hodnoteni neboli
zohl'adnené oplotenia ob¢ianskej vybavenosti.

2.1.1 Vyska oplotenia

Pri hodnoteni sme zohladiiovali vysku oplotenia voci vyske domu bez strechy, teda
voci vyske fasady, v troch kategoriach — do 1/3, do 2/3, do 3/3 a vyskytol sa i pripad, kedy sa
nedala urcit. Vyska oplotenia je jednym z faktorov, ktoré ovplyviiuji vizualnu stranku ulice
ato tym, ze priestor za nim bud’ opticky spristupniuji a tvoria len akési optické vyznacenie
hranice pozemku, alebo plnia funkciu bezpecnostnu a opticky velki pohl'adovu bariéru.
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obr. 3 — Vyska oplotenia vzhladom k vyske fasady domu

V Sulanoch prevlada vyska oplotenia do 2/3, s ktorou sme sa stretli v 74 pripadoch.
Patri ku star§im domom, ktoré maji samostatnil branu pre vstup na pozemok a predzahradku
zvlast pred domom. Je potrebné ozrejmit’, ze pri hodnoteni vysky sa do tvahy brala vyska
vstupnej brany, resp. brany/oplotenia ktoré tvorilo vstup na pozemok, nie vyska oplotenia
predzéhradky. NajvysSie oplotenie, ktoré zakryva celu ¢elnt fasadu domu, sa v Casti obce
vyskytlo v dvoch pripadoch.

2.1.2 Farba oplotenia

Dal§im skimanym znakom oplotenia v obci bola farba. Z tohto pohl'adu delime ploty
na dve zdkladné skupiny. Na ploty, ktoré su jednofarebné a ploty, ktorych vzhlad tvori
viacero farieb.

B bordova
W hneda
O modrozelena
B modra
W zelend
Osivozelend
Osivomodra
Obiela

0,
50% Dsiva
W ervend
O¢ierna
W ivy plot
B-

5% 2%

obr. 4 — Prehlad farebnosti oplotenia — monochromatické

Z jednofarebnych ma najvécsie zastupenie farba hneda, ktora sa vyskytuje v 30
pripadoch. Dalej zelena (6), siva (5). Jeden odtieni sa vyskytuje celkovo u 59 oploteni.
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0 B hnedd+medova
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Ohneda+biela+tmodra
O¢&ervend+cierna
Obordové+biela
O cervena+hneda
O hnedé+siva
O medova+cierna

6% 21%

obr. 5 — Prehlad farebnosti oplotenia — kombindcia viacerych farieb

Najviac zastupena farebnost’ v pripade kombinacie farieb je hneda s bielou ato v 10
pripadoch. Druhou v poradi je kombinécia hnedej so sivou, tretou hnedej so zelenou. Ostatné
kombindcie farieb sa vyskytuju len v jednom, ¢i dvoch pripadoch.

Z farebnosti oplotenia v Sulanoch vyplyva, Ze najviac pouzivanou farbou oplotenia je
hneda a to bud’ samostatne, alebo v kombinécii s nejakou inou farbou. Zvycajne sa farebnost’
prispdsobuje farbe okien, farebnych pasov na fasdde domu a pod. Prevlada pouzitie jednej
farby, aj ked’ je tychto pripadov len o 12 viac, ¢o predstavuje 56% zastiipenie.

2.1.3 Material oplotenia

Nasledujicim hodnotenym faktorom bol material, ktory oplotenie tvori. Material bol
hodnoteny len vizualne, neboli skimané podrobné konstrukéné systémy (napriklad, plot,
ktory je uvadzany ako ¢isto dreveny bol tak zhodnoteny na zaklade celného pohladu nan,
kedy je materialom len drevo, nezohl'adfiuje sa, ako je tento material pospajany -napr. kovova
ty¢-, pokial to nie je vidno).

1% 2% 1% B kov

B drevo

O vegetacia

W kameri+kov

M tehla+kov
Odrevo+kov

O drevo+stena

O plast+kov

@ kov+stena

B drevo+zeleri

O tehla+drevo

M kameri+drevo

B kov+vegetacia

B kov+kameri+plast
B kov+drevo+betdn
B drevo+tehla+kov
-

obr. 6 — Materidl oplotenia
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Najviac zastipenym materidlom je v 78 pripadoch kov. Sposobuje to fakt, ze pri
véacésine starSich domov je velka brana umoziujica vstup na pozemok a predzahradka z toho
istého materialu. Tieto oplotenia sa stavali cca v 70-tych rokoch 20. storoc¢ia. Kov sa ale
vyskytuje v znac¢nej miere aj v kombinacii s inym, druhym materialom, ako kamen, tehla,
drevo, plast, stena (vymurovana s povrchovou upravou), vegetacia, ¢i v kombindcii
S viacerymi materialmi — s drevom a betébnom (betonovymi prefabrikatmi), ¢i drevom a tehlou
(na rozdiel od steny, ktord ma povrchovu upravu, v tomto pripade tehly vidno). Kov je
oblibenym materidlom aj pri zrekonstruovanych, ¢i novopostavenych domoch.

2.1.4 Priehladnost oplotenia

Nasledujacim hodnotenym parametrom bola priehl'adnost oplotenia. Ta bola
hodnotena na zéklade vizualneho pdsobenia plotu. Oplotenie vo vyske do 1/3 domu mohlo
byt’ oznac¢ené nizkou priehl'adnost’ou aj napriek tomu, Ze bolo mozné vidiet’ naden, ale bolo
zhotovené z nepriechladného materidlu, ¢i konstrukcie. V pripade, ze dom obsahoval branu
i samostatni predzahradku, prichl'adnost’ bola hodnotena pri oploteni, ktoré zahffialo vstupni
branu.

1%

40% B vysokd
B stredna
O nizka

52% [

7%

obr. 7 — Priehladnost oplotenia

Nizka priehl'adnost’ oplotenia sa preukazala u 56 pripadov. Je to zapri¢inené¢ najmi
plnymi branami pri starSich typoch domov. Vysokd priehl'adnost’ je zastipend 40timi
percentami, ¢o predstavuje 42 pripadov. Tieto oplotenia si véacSinou tvorené kovovymi
prvkami, ktoré sa spajaju v priehl'adnych vzoroch.

2.1.5 Vzory oplotenia

Predposlednym hodnotenym parametrom je vzor oplotenia. V Sulanoch sa vyskytuju
pripady, kedy oplotenie tvori len brana pri dome (bréna je na Grovni domu, bez predzahradky,
Z jedného alebo dvoch vzorov), d’alej brana s predzahradkou, brana s dvoma rozdielne
oplotenymi predzéhradkami, atd’.

Vzor oplotenia mohol byt zhodny (vo vSetkych/takmer vSetkych kombinaciach), alebo
odlidny. Vzory sme oznadili &islami 1, 2, 3. Styri alebo viac vzorov sa v rAmci oplotenia
jedného domu nevyskytovalo. Dalej sme rozliSovali, ¢i sa jedna o predzahradku, branu, stenu
(murovant, vzhl'ad tehly alebo s povrchovou tpravou), ¢i plot (oplotenie zéhrady, zivy plot).
V pripade zhodného vzoru prvkov sme tieto oznacili rovnakym cCislom vzoru. RozliSovali
sme, ¢i ma rovnaky vzor brana s predzahradkou a pod.
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M brinal

M brénal,predzéhradkal

Obrénal, predzahradka2

B brinal, stena2

W brinal,predzahradkal,predziahradka2
Obranal, predzéhradka2, plot3
Obréanal,predzédhradka2,stena3
Obranal,predzahradka2,predzahradka3
Obrénal,brana2,predzdhradka3

B brénal,brana2,predzidhradka2
Opredzahradkal

Hplotl

M plotl,predzédhradka2

B-

27%

obr. 8 — Zastupenie vzorov oplotenia

Pri 6smich domoch sa vyskytovala len brana a to v jednom vzore. Pri 29 domoch sa
vzor brany zhodoval so vzorom predzdhradky, resp. vzor predzahradky bol prisposobeny
vzoru brany. V najpocetnejSom zastiipeni (51 pripadov) vzor predzédhradky nekoreSponduje so
vzorom brany. V piatich pripadoch sa vyskytoval jeden vzor na brane, druhy na predzahradke
a treti na d’alSej predzéhradke a v Styroch pripadoch bola brana v jednom vzore, predzahradka
vo vzore druhom a plot vo vzore tretom. Ostatné vzory, ¢i kombinacie vzorov sa vyskytovali
kazdy len v jednom pripade.

2.1.6 Kombindacia vzorov oplotenia

V tomto bode sme sa snazili vyhodnotit’, aka je typickd kombinacia vzorov oplotenia
pre Sulany. Po prvotnom prehliadnuti vSetkych typov oplotenia sme vyc€lenili kategérie podla
toho, aké kombinacie vzorov sa tu vyskytovali.

,»PIna* znaci branu plna, nepriehladnu. ,,PInd vzorovana™ je na svojej ploche doplnena
0 nejaky vzor, ktory ale nenarusa jej nepriehladnost’. ,,Ciastoéne plna“ predstavuje branu plnua
V nejakej jej Gasti, vo zvysnej ¢asti moZe byt sprichl'adnena vzorom, sitom a pod. ,,Ciasto¢ne
plna vzorovand* je podobne ako u plnej vzorovanej doplnena este o nejaky vzor. ,,Sito* znaci
siefovani mreZovinu, ktora je uloZzena bud’ v smere vodorovne-zvislo alebo nakoso.
Kategoriou ,,vzor je oznacené oplotenie, ktoré v sebe obsahuje vyskladanie prvkov
Vv nejakom vzore.

Nasledujuci graf poskytuje prehl'ad zastipenia kombinacii oplotenia:

H ¢iastodne plnd+sito M ¢iastoéne plnd+vzor
O ¢iastoéne plnd+vzor+sito H ¢iastodne pInd+sito+vegetdcia
M ¢iastoéne plna vzorovand+vzor [¢iastoéne plna vzorovana+sito
Osito Osito+sito
Bvzor B vzor+vzor
Oplna M pInd+vzor
B plna+sito B pInd+vegetacia
B plnd+vzor+sito M pInd vzorovand+sito
@ pIna vzorovana+vzor O plna vzorovana+sito+vzor
7% 3% =

obr. 9 — Prehlad kombindcii vzorov oplotenia

- 108 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

Kategoria ,,plna“ brana, resp. oplotenie sa vyskytuje celkovo pri 40tich domoch. ,,PIna
vzorovana“ u 15tich. Spolu to predstavuje 47% zo vietkého oplotenia. ,,Ciasto¢ne plna“ brana
sa vyskytuje v kombinacii s nejakym inym vzorom oplotenia v 31% ohradenia pozemkov.
,Vzor"“ na brane, ¢i uz samostatne alebo v kombinacii s inym vzorom, sa vyskytuje v 16%
oploteni. Oplotenie vo vzhlade ,,sita” ndjdeme pri 6 domoch.

5% 1%

B dom s plnou branou
B dom s Ciastotne plnou branou
47% O dom s branou vzorovanou

B dom so sitovym oplotenim
B-

obr. 10 — Zhodnotenie kombindcii vzorov oplotenia

3 Zhrnutie a zaver

Hodnotenie oplotenia v Sulanoch bolo vykonané na zaklade terénneho prieskumu,
priamym pozorovanim. V prvej faze sme zvolili parametre, ktoré budeme hodnotit’. V harku
sme oznacili domy, aby sme neskér vedeli definovat, ku ktorému zéapisky patria.
V jednotlivych poli¢kach tabulky sme néasledne vyplinali idaje podla zvolenych kategorii.
Udaje sme dopiiali fotodokumentéciou.

Na zéklade pozorovania, vyhodnotenim udajov z tabulky sme ziskali zavery o tom,
aké je oplotenie v tejto Casti obce. V d’alSej praci chceme podobnym spdsobom zhodnotit’
i druhu Cast’ obce a tieto porovnat’.

Typicky plot v Sulanoch ma oplotenie pri dome s branou a predzahradku. Plot
S branou siahaju priblizne do 2/3 vysky domu bez strechy. Je z kovu, plnd, nepriehl'adna,
hnedad alebo hnedo-biela. Dom mé predzdhradku, ta ma tiez kovovl konStrukciu, ktora je
vyplnena tzv. sitom, mreZovinou.

Tento fakt naznacuje, ze vplyv suburbanizicie, prejavujlicej sa vnasanim mestskych
prvkov do vidieckych sidiel, v hodnotenej Casti obce mozno v rdmci oplotenia pozorovat’ len
sporadicky.

Oplotenie predstavuje vyznamny prvok priestranstva ulice. Na zdklade jeho volby
vieme ovplyvnit, ako bude ulica vyzerat. VysSkou, ¢i priehl'adnostou oplotenia mdézeme
rozsirit’, ¢i stiesnit’ priestor ulice, farebnostou ho zjednocovat’, potlacit’, ¢i zvyraznit'. Cielom
tohto prispevku bolo zmapovat’ oplotenie, ur€it a zhodnotit’ jeho znaky, zistit, aky plot je
typicky pre tuto Cast' obce. V nasledujucej praci moézeme takéto hodnotenia porovnavat
navzajom, zistit, aké je typické oplotenie pre tu ktori obec aVtomto duchu pripadne
ovplyvnit’ novo budované oplotenia v obci.

Prispevok bol vytvoreny s podporou vedeckej grantovej agentury VEGA v ramci projektu
VEGA 1/0769/12 Tvorba udrzatelnych verejnych priestorov vidieckych sidiel modernymi
metodami a KEGA 019SPU — 4/2011 Zdsady tvorby zelene a jej revitalizacie na slovenskom
vidieku.
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Hranice symbolickg,
koncepcni
a psychologické

"Borders I have never seen one.
But I have heard they exist in the minds of some people.”
Thor Heyerdahl
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Vnimani hranic urbanistického prostoru — vizualni teorie
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Perceiving Edges in Urban Space — The Visual Theory of Kevin Lynch

) Ing. arch. Lenka Popelova, Ph.D.
CVUT v Praze — Fakulta stavebni, lenka.popelova@fsv.cvut.cz

Abstract:

This paper deals with the role of perceiving and evaluating edges of urban space in the visual
theory of Kevin Lynch. In Lynch's theory edges represent one of the five basic elements. They
not only have spatial qualities, but also social, psychological and economical ones.

Abstrakt:

Ptispévek se zabyva vnimanim a hodnocenim hranic urbanistického prostoru ve vizualni teorii
Kevina Lynche. V Lynchov¢ teorii se jedna o jeden z péti zakladnich prvki, ktery ma nejen
prostorové kvality, ale i kvality socidlni, psychologické a ekonomické.

Keywords:
Urban space; edges; image of the city.

Klicova slova:
Urbanisticky prostor; hranice; obraz mésta.

1 Uvod

Kniha Obraz mésta Kevina Lynche, amerického teoretika, pedagoga a urbanisty
ovlivnila jiZ celé generace teoretikll 1 praktikli architektury a urbanismu. Zabyva se teorii
vizualni formy mésta a aplikaci této teorie v praxi skrze studium obrazu neboli image mésta.
Lynch v této teorii propojil své uvazovani urbanisty s problematikou mnoha jinych védnich
oborti (zejména sociologie, psychologie a etnografie). Pravé toto propojeni vice obort
pfineslo podnétné nahledy a zjiSténi, piekracujici uvazovani o méstskych formach, jaké bylo
do t¢ doby obvyklé. Tento text se zabyva Lynchovou teorii vizudlni formy mésta, pticemz
akcentovan bude Lynchlv pohled na otazku hranic/okraji urbanistického prostoru. Okraje
(¢eském piekladu uzito toto oznaceni), tvoii jeden ze zékladnich péti prvkl, na které Lynch
fyzické formy mésta abstrahoval.

Na tvod pfipomenime néco k autorovi dané teorie. Kevin Andrew Lynch (1935 —
1984) studoval na Yale, na Massachusetts Institute of Technology (MIT) a téz v Taliesinu
uF. L Wrighta. Od roku 1948 pracoval na MIT, kde pozdé&ji obdrzel profesuru. Vedle své
prace vyzkumné a pedagogické se vénoval i urbanistické praxi (Boston, Dallas, Minneapolis,
Los Angeles, San Francisco, San Diego ad.). Na MIT publikoval osm knih, jez se vSechny
n&jakym zptsobem zabyvaji otdzkou vizualni formy mést'. Nejznamgjii je ale jeho prvni
kniha Obraz mésta, vydana roku 1960. V ¢eském pickladu, na némz se spolupodilela i autorka
ptispévku, vySla az vroce 2004 v prekladu Jaroslava Huti a autorky tohoto piispévku.

1 Site Planning (1962), The View from the Road (1964, spoluautor), What time is this Place (1972), Meaning
the Sense of a Region (1976), Growing up in Cities (1977), A Theory of Good City Form (1981), Wasting
Away (1984, vyslo posmrtn¢).
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Nicmén& Lynchovy vyzkumy u nas byly zndmy a rozvijeny uz v 70. letech® a byly dale
popularizovany (Hexner — Novak, 1988; Maier, 2000).

Na zacatku vyzkumd, které trvaly pét let, Lynche inspirovala cesta po Evropé — po
italskych historickych méstech (vzpomeiime, Ze stejné inspirativni byly cesty do Evropy napft.
pro L. I. Kahna ¢i R. Venturiho). Pfi studiu struktury historickych evropskych mést si Lynch
vSiml, ze zdejsi splet’ uli¢ek a nepiehlednych zakouti, tedy velmi slozitd a dramatické vizualni
struktura, vytvaii daleko lépe zapamatovatelny prostor nez zdanlivé jasné a piehledné
definovand mésta americka, ktera jsou vétSinou organizovand na monotonnich, pravidelnych
pravouhlych rastrech. Tento zajimavy nesoulad se stal pfedmétem jeho dalsiho studia, kdy se
snazil pochopit podstatu vnimani vizualnich meéstskych forem, kterou pozdé€ji nazval
mentalnim obrazem mésta. Vysledky shrnul v knize Obraz mésta.

2 Lynchova vizualni teorie
Mentalni obraz mesta 1ze definovat jako predstavy, které si lidé vytvaieji o méstském

prostfedi v némz Ziji nebo je navstivi. Protoze mentalni obraz je nehmatatelny, az filosoficky
koncept, Lynch hledal, jak ho zptfedmétnit. Vyvinul proto novatorskou metodu popisu
vizualni formy mésta, kterou zalozil na zcela objektivnich, i pro laika lehce pochopitelnych
kritériich.

Pro vyzkum si Lynch vybral centralni ¢asti tii americkych mést (Boston, Jersey City
a Los Angeles). Boston mél tehdy jesté do jisté miry zachované historické jadro a kompaktni
vizualni formu, Los Angeles bylo zvoleno jako piiklad priméru a Jersey City jako ptiklad
meésta s nejvetsi mirou rozpadu a chaoti¢nosti. V knize analyzovand meésta se za uplynulad
desetileti zna¢n¢ proménila. Mnoho popisovanych realii jiz dnes neexistuje. Lynch vedle
téchto mést shromazdili srovnavaci material o zminénych italskych historickych sidlech. Ve
zkoumanych americkych méstech ziskal udaje dvojiho druhu. Jednak z terénnich prizkumi
vedenych odborniky, jednak z fizenych rozhovort a vychazek ptimo s obyvateli téchto mést
(ke zkoumané lokalit¢ ale museli mit néjaky vztah — bydlet tam ¢i se tudy alespon
piepravovat).

V ftizenych rozhovorech se Lynch snaZil, aby dotazovani popsali vlastni plastické
piedstavy o prostiedi. Popisovali naptiklad imaginarni prochazky, svou cestu do prace, urceni
polohy, byly jim ptedklddany fotografie k identifikaci a dostavali celou fadu dalSich otazek.
prostiedi. Cilem bylo zjistit, jak lidé vnimaji formu urcitého mista, jak jsou ji schopni
vyjadrit, jakym zptisobem se utvaii vztah k ur¢itému mistu a jak se li§i predstavy od vidéné
reality.

Vypovédi obyvatel jsou velmi zajimavym materidlem — ¢asto mivaly az literarni
naboj, zejména kdyz lidé popisovali véci, které se jich negativné dotykaly (coz v popisech
prevladalo). Mluvili o zmateni, dezorientaci, beztvarosti, Spiné¢, o pocitech odcizeni
a zahlceni, styskali si nad bezduchou fadnosti ulic, popisovali zmatek, nevyhranéné lokality,
vagn€ naznacené hranice a izolovanost, pferuSenou kontinuitu prostoru, dvojsmyslnost
raznych prostorovych prvki, nedostatek charakteru prostiedi ap. — z uvedeného je ziejmé, Ze
vycet nedostatkli byl pravdu plasticky.

Konkrétnim, typickym ptikladem je vypoveéd obyvatelky Jersey City, kde dotazovani
tézko hledali viilbec néjaky zajimavy prvek, jez by bylo mozné popsat: ,,Je to tam vsechno
stejné a obycejné. Kdyz se chci projit ulici, je jedno, jestli se vydam Newark Avenue, (...) Ci
Bergen Avenue. Skutecné, nékdy se ani nemohu rozhodnout, kterou ulici se dat, protoze
vSechny jsou si tak podobné a neni tu skoro nic, co by je rozlisilo.” (Lynch, 2004, s. 30-31)

2 Viz vyzkumy obrazu prazskych Vinohrad a nové vybudovaného Mostu od Jifiho Sevéika a kol., které
vznikly v 70. letech 20. stol. Zejména alarmujici byl vyzkum v novém Mosté, jehoz obyvatelé zili ve
vzpominkach na zmizelé mésto a s novym prostiedim nebyli schopni se szit a orientovat se v ném.
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Opakované se v popisech objevoval pocit strachu a velkého stresu pii cesté slozitou spleti
dalnic ¢i do mist, kterd lidé dobfe neznali ¢i jim byla cizi socidlni skladbou, ale tieba
i estetikou budov.

Z rozhovort bylo ziejmé, ze obraz prostiedi predstavuje pro kazdého ¢loveéka do jisté
miry organizovany mikrokosmos — odvijejici se sice od vlastni zkuSenosti, ale majici i obecné
polohy. Tento obraz totiz byva u kazdého mésta viceméné podobny u vsech zacastnénych bez
rozdilu véku, pohlavi a socidlniho zafazeni. Kritika Lynchovi, ale pozd¢ji vycitala, ze
zkoumany vzorek obyvatel nebyl postacujici. Jednak byl maly (30 lidi v Bostonu a po 15
Vv dalsich dvou méstech), jednak nezohlediioval v€kovou a sociélni strukturu (Lynch uvadi, ze
Slo zejména o vzdélance a manazery, nezabyval se napi. nazory déti, seniorq,
hendikepovanych spoluobcant, ptislusnikii minorit ap.).

Lynch nakonec dovodil, ze existuje zobecnujici poloha individualnich obrazii daného
mésta — a nazval ho kolektivni obraz. Pro obyvatele ma tento obraz vyznam zejména
orientacni (1idé si nevédomky vytvareji mentalni mapy prostiedi, podle kterych se pak
pohybuji), ale i emotivni a psychologicky. Lynch téz zjistil, Zze obraz mésta je produktem
dvousmérného procesu, ktery probihd mezi pozorovatelem a prostfedim — obraz mésta neni
tedy staticky, ale v ¢ase se vyviji a méni, jak se proméiuje pozorovatel i dané prostiedi. Jde
tedy o flexibilni strukturu, ktera ale vykazuje nékteré pevné prvky.

Lynch pak upozornil na to, ze abychom ale viibec vnimali kvality prostiedi, musi na
nas prvky v ném obsazené né&jak pisobit (napt. barvou, tvarem, teplotou ap.). Pokud tomu tak
je, podle Lynche ma dany prvek ¢i celé prostiedi imageabilitu. A pravé imageabilita prostiedi
je vlastnost, kterd by méla byt vychodiskem pro planovace.

Pro praktické uziti (tj. rozbor prostiedi, vytvofeni problémové mapy a navrhu) Lynch
definoval typologii fyzickych prvkii, které vytvareji prostiedi na méstské i regionalni Grovni.
Téchto prvki je pét: cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky. Cesty jsou linearni prvky,
po nichZ se obyvatelé pohybuji a kolem nichZ se koncentruji ostatni prvky. Okraje jsou tézZ
linearni, oddé€lujici, ale i spojujici prvky, které nejsou obyvateli ptimo vyuzivany. Oblasti jsou
dvojrozmérné vnimané stiedni az velké ¢asti mésta, majici urcity charakter. Uzly jsou body
a strategicka mista ve mésté (napt. kfizovatky). Vyznamné prvky jsou dobie rozliSitelné
hmotné objekty mésta (napt. v€Ze, ptirodni Gtvary ap.).

Za ur€itych okolnosti se mohou tyto prvky meénit i v jiny typ. ,,Napriklad ridic vnima
dalnici jako cestu, ale chodec (...) jako (...) okraj. Ve (...) mésté chapeme centrum jako oblast.
V metropolitnim regionu ho budeme povazovat za jeden z uzli. “(Lynch, 2004, s. 48-49)

Jak ktomuto poznani Lynch dosel? Lidé opakované obraz méstského prostiedi
nevédomky strukturovali pravé na téchto pét zakladnich prvki a Lynch dovodil, Ze museji byt
obecné povahy — dle né&j se jedna se o archetypy urbanistické struktury. Na historicky
I geograficky rozmanitych ptikladech ukazal, Ze tyto prvky jsou vSudypiitomné, spole¢né pro
vSechny kultury a byvaji lidmi dokonce promitany zpétné i na ptirodni prostfedi. Viz
Lynchem podrobné studované orientacni systémy domorodych kment ¢i promitani predstav
na pfirodni prostfedi (napt. Lynch uvadi, co lidé byli schopni vidét v jedné skalni sténé:
majaky, cihlatské pece, kupoli washingtonského Kapitolu, kostely, véze, ulice, pyramidy,
skladisté s obchody, parky a namésti, gotické hrady, francouzské katedraly, mauzolea ad.).

V zavéru Lynch podal i ndvody, jak pfi planovani mést s jednotlivymi prvky zachézet,
aby byl vysledek snah planovact uspokojivy. Kazdy navrhovany prvek by podle n¢j mél byt
vyjimecny, ale jednoduchy, jasny, mél by ptlisobit v ramci urcité hierarchie, dale by mél mit
jasné spojeni s okolim, vnitini kontinuitu a dobrou mozZnost rozliSeni smérti. Podstatné je
I najit vhodné pojmenovani navrhovanych prvkd, aby se posilila identita daného mista a jeho
informacéni hodnota (napf. North Station ap.). Lynch povazoval za dileZité i to, jaky zazitek
maji uzivatelé z pohybu v prostoru, jak vnimaji plynuti ¢asu, zabyval se 1 poc¢itky hmatovymi
a ¢ichovymi.
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3 Vnimani hranic urbanistického prostoru ve vizualni teorii Kevina Lynche

Jak jsme jiz ptedeslali, v Lynchové teorii tvofi hranice/okraje jeden z péti zakladnich
prvkl. Lynch ho definuje nésledovné (Lynch, 2004, s. 47): ,, Okraje jsou linearni prvky, které
nejsou pozorovateli primo vyuzivany. Nevnimdme je jako cesty. Jsou to hranice oddélujici dve
faze, chapané jako linedrni zlomy v kontinuité prostoru, napriklad.: brehy, Zeleznicni koridory,
hranice uzemniho rozvoje ¢i zdi. Vytvareji spise podruzné vztahy nez aby byly koordinujicimi
osami. Okraje mohou byt i bariérami, které jsou vice ¢i méné priuchodné a vymezuji tak jednu
oblast vuci druhé. Takeé je mizeme chapat jako linie, k nimz se dve oblasti vztahuji a spojuji se
skrze né dohromady. Pro mnoho lidi jsou okraje vyznamnou porddajici charakteristikou
prostoru, ackoliv nejsou tak diilezité jako cesty. Cdstecné se tak déje i proto, Ze jejich tilohou
Jje drzet pohromade ucelené plochy, napriklad obrys mésta je podtrzen pritomnosti vody nebo
zdi. “

Podstatné pro definici okrajti/hranic je Lynchova mySlenka, Ze hranice jsou linearni
prvky, které nejsou pozorovateli ptfimo vyuzivany, ackoli se jimi mohou stavat tfeba i cesty
pozorovateli vyuZivané. Viz vySe poznamka o tom, Ze za urcitych okolnosti se mohou prvky
meénit 1 v jiny typ a profitovat z dalSich vztahii s okolim (Lynch, 2004, s. 51), jako tomu bylo
v Bostonu: ,, V tomto pripadé se pak cesta miize druhotné uplatnit i jako hranice. Atlantic
Avenue ziskava velkou cast svého vyznamu ze vztahu k mistnim dokiim a pristavistim, Storrow
Drive z toho, ze vede podél Charles River. Arlington a Tremont Street jsou vyrazné, protoze
jednou stranou sousedi s parkem, a Cambridge Street nabyva na jasnosti tim, Ze hranici
S Beacon Hill. “

Hranice/okraje jsou tedy Lynchem chapany viceméné jako oddélujici bariéry ruznych
kvalit, které poméhaji drzet pohromadé¢ ucelené plochy mésta. Zajimavé je, ze pro mnoho lidi
predstavuji vyznamnou potadajici charakteristiku prostoru, ackoli jako tu primarni vidi Lynch
cesty.

V konkrétnich popisech hranic/okraji se Lynch soustfed’'uje zejména na popis jejich
negativnich vlastnosti, které primarné brani dobré orientaci v prostoru mésta na vSech
urovnich (dale se zminime i o dalSich aspektech, které jsou takto naruseny). Tyto neduhy by
planovaci méli umét odhalit a vyhybat se jim pak v planovaci praxi.

Lynch opakované popisuje problémy ,mékkych® hranic - tj. problém
oblasti/cesty/uzlu/vyznamného prvku s vagné naznaCenymi hranicemi, ktery ztraci svou
identitu, jedine¢nost, vymezenost a pro obCany se stava tézko uchopitelnym (napt. pokud
cesta/oblast/uzel/vyznamny prvek nemaji jasny pocatek a konec, nemaji Zadnou identitu; pak
nemuZeme jejich hranice jasné€ vytycit a citime potfebu je nahrazovat jinak — napf. orientovat
se podle nazvi ulic, znameni na domech ap.).

Na druhou stranu upozornuje Lynch na problém ,tvrdych® hranic, které zptisobuji
celkovou izolovanost a porusuji kontinuitu vnimani prostoru. Byt se jednd o ,pfesné
vymezené€* oblasti/cesty/uzly/vyznamné prvky, ty se opét stavaji pro obcany tézko
uchopitelnymi (napt. oblast s malym poctem spojeni s okolim — izolovana napft. Zelezni¢nim
koridorem, dalnici, ale 1 vodni plochou, neudrzovanou zeleni ap.). Téz varuje pred piilis
matouci dvojsmyslnosti prvka: dalnice-cesta, dalnice-bariéra.

Limity Lynchovy teorie obecné lze spatfovat v tom, Ze je primdrné zaméfend na
vizualni vnimani prostoru a orientaci v ném. Ve vztahu ke vSem prvkiim se jen omezen¢
zminuje o tom, ze maji 1 kvality socialni, psychologické a ekonomické, ackoli z textu si ¢tenafr
mnohé dovodi sam. I u popisu hranic/okrajii se Lynch tak v nejvétsi mife zaméfuje na jejich
dopad na vizualni strdnku meésta a orientaci obyvatel. Nicméné¢ Lynch u kazdého ze
zminénych péti fyzickych prvka prostfedi uvazoval i o jeho vyznamu pro zivot ve mésté
a téchto otdzek se pak nutné musel dotknout.

Cesty vidél jako hlavni linie, na nichz se odehrava méstské déni a na néz se jako
koralky navéSuji ostatni prvky. Zejména dobie utvairené okraje pak vnimal jako dualezité pro
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celkovou diferenciaci prostiedi mésta a zdarny rozvoj jeho image/obrazu. Jak jsme jiz
piedeslali, Lynch pfitom akcentoval, Ze nanejvySe problematické je, pokud jsou okraje
fyzicky nepriichodné (napft. bariéry typu dalnice ¢i neudrzované zelené, které mohou vést az
k socialni izolaci, pocitu vyd€leni minorit, deprivaci obyvatel, ekonomickému vpadku,
kumulaci neptizptisobivych osob, nariistu kriminality ap.). Hranice tvofi dilezity, ale i dost
abstraktni (obc¢as i1 jen mysleny) faktor, ktery kdyz je poruSen, ovliviiuje 1 kvalitu dalSich
prvkl mésta a tedy zivota v ném. Hranice pfispivaji k dobrému vymezeni oblasti, u nichz
Lynch zjistil, ze 1idé si je nejvice spojuji s mistni socialni strukturou obyvatel. Dobie
fungujici hranice podporuji i uzly, které obyvatelé denné uzivaji, a mivaji k nim hluboky
nalézat i vyznamné body slouzi ve mésté nejen k orientaci, ale asto pfimo symbolizuji urcité
misto a vzbuzuji v obyvatelich hrdost i pocit sounalezitosti.

Lynch opakované upozornil a na ptikladech dolozil, ze naruseni celkového obrazu
meésta €1 dokonce jeho c¢asteCna destrukce (v naSem piipad€ napi. hranic) mize vyrazné
prohloubit orientacni, socialni, ekonomické, politické problémy v daném prostiedi. Je tedy
ukolem urbanistli a architektli, aby planovali prostory, které¢ maji primarné kladné vlastnosti.

4 Zavér

Lynchovy vyzkumy je nutné vidét i v dobovych souvislostech. Lynch se zajimal o to,
jak obyvatelé vnimaji a hodnoti své prostiedi, jak se v ném citi, orientuji. Tim se snazil vratit
pozornost odbornikili tam, kam patii — z fiSe spekulativnich a ideologizujicich zdiivodnéni, jak
je vnucovali napt. funkcionalisté, k uspokojeni skute¢nych potieb fadového obc¢ana, obyvatele
konkrétniho meésta v konkrétnim case. Prostor mésta by dle Lynche nemél byt abstraktni
konstrukci planovaci. Apeloval na to, aby zmény v prostfedi probihaly v soucinnosti
S obyvateli mést, v rozumném casovém horizontu, pficemz se mé¢l ponechat prostor pro
historickou kontinuitu a osvédcené hodnoty.

Lynchovy nézory reflektuji tendence pozdni moderny, kdy se i v oblasti urbanistické
tvorby formulovala nova stanoviska, pfehodnocujici esteticky schematismus a funkéni
jednostrannost zonalniho funkcionalistického planovani. Ke slabinam funkcionalismu se ale
Lynch nevyjadiuje; kritizoval bézny americky méstsky urbanismus. ReSeni jeho problémil
vSak Lynch nevidé€l v Gplném zavrzeni stavajicich mést a aglomeraci (coz bylo v 60. letech
Castym namétem utopistd ~ viz megastruktury Kiyonori Kikutakeho, Kisho Kurokawy, Yona
Friedmana, Paolo Soleri ad.), ale doufal v jejich napravu. Pti tom se méla vyuzit jeho metoda.

Z obecnéjsiho pohledu je Lynch zatfazovan mezi ¢elné piedstavitele fenomenologickeé
interpretace prostoru. Jeho metoda se stala inspiraci mnohym teoretikim. O vyznamu
fyzickych forem prostfedi uvazoval ve stejné dobé jako Lynch naptiklad britsky architekt
Gordon Cullen (Cullen, 2005). Vyzkumu archetypll prostiedi se pozdé€ji vénoval zejména
fenomenolog Christian Norberg-Schulz, ktery roku 1981 vydal slavnou knihu Genius loci
(Norberg-Schulz, 1994). Na Lynchovy vyzkumy se ptimo odvolaval, ale vice se zaméfil na
symbolicko-estetické vlastnosti prostiedi historickych mést a krajin, v jejichz kontextu fesili
otazku hranic jako prostorové-symbolického prvku. Lynchovy myslenky o orientaci obyvatel
ve mésté do jisté miry rozvijel i Rob Krier (Krier, 1975) ve své postmoderni typologii
méstskych forem, ktera se ale zabyva vice formalnim hlediskem fungovéni urbanistickych
prostorii. Nicméné otdzka ohrani¢eni prostorti riznych dimenzi prochdzi celou toto jeho
stéZejni knihou. Sprdvnym vymezenim hranic v rdmci sidel se pak zabyval i jeho bratr Le6n
Krier (Krier, 2001); v rovin€ formalniho architektonického feSeni podobné jako Rob Krier ale
V ramci postmoderniho diskursu.

Na zavér mizeme konstatovat, ze Lynch upozornil na zakladni otazky vztahu ¢loveéka
a prostfedi, na které se v mnozstvi praktickych potfeb a neustdlych zmén i1 dnes zapomina.
Zduraziuje, ze obraz mésta je nutné budovat zcela védomé a davat mu takovou formu, ktera
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uleh¢i a obohati Zivot béznych lidi. Pro praktickou aplikaci Lynch vytvofil funkéni, dodnes
vyuzivanou metodu. Tato metoda muze slouzit jako voditko nejen pro planovace
a projektanty, ale i pro dalsi profese, jez se n¢jak dotykaji tvorby méstského prostiedi. Lynch
apeluje 1 na to, aby obyvatelé participovali na vystavbé, pfijali zodpoveédnost za prostiedi,
Vv némz ziji a vzdélavali se v oboru tvorby mésta jiz od détstvi, nebot’ (Lynch, 2004, s.1):
,,Pohled na mésta nam miize prinaset zvlastni potéseni, i kdyz je vnimame jako kazZdodenni
samozrejmost.
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Abstract:

Public space is formed by its actual condition, where we include its architecture, space
structure and attractiveness. These characteristics has an influence on its use. Another factor
is the use of space and its social aspect, which includes the activities, that the people do there.
Despite unchanged physical condition of the space, relative interaction of people can have
influence on their behavior that may have impact on space use. Paper is focused on the way
different people's behavior and impulses can change the use of space or how can some
physical or psychological boundaries influence their behavior in space. We also observe how
do people react to impulses, forced interaction, and what impact might have even minimal
changes in the arrangement of the space.

Abstrakt:

Verejny priestor je formovany svojim fyzickym stavom, kam mdzeme zahrnit' jeho
architektru, miesto, kde sa priestor nachadza a atraktivitu. Tieto vlastnosti priamo umerne
vplyvaju na jeho vyuzitie. Faktorom vplyvajlicim na vyuZitie priestoru je aj jeho socialny
aspekt, ktory zahffia aktivity v iom vykonavané. Ludia sa svojim spravanim v priestore
vzajomne ovplyviiuju a mozu tak zmenit spravanie sa v priestore napriek nezmenenym
fyzickym podmienkam, ¢i atraktivite. V prispevku sledujeme, ako rozne spravanie l'udi
a impulzy mdézu zmenit' vyuZitie priestoru. Ako moézu niektoré fyzické, ¢i psychologické
hranice ovplyvnit’ ich spravanie. Pripadne ako sa vnimanie ¢loveka stava samotnou hranicou
pri vyuZivani priestoru a ako tieto hranice zmenit’, narusit,, ¢i cielene vytvorit. Pozorujeme
taktiez, ako l'udia reaguju na iniciativne impulzy, vynutenu interakciu, a aky dopad mdze mat’
na vyuzitie priestoru minimdlna zmena usporiadania.

Keywords:
environmental behavior; public space; space structure

Krucové slova:
environmentalne spravanie; verejny priestor; usporiadanie priestoru

Uvod
Verejné priestory sa uz v minulosti riesili ako jedno z najdolezitejSich stiasti mesta,
kde sa stretavali ludia, nielen z pohladu sociologického a komunikacného, ale aj
ekonomického ¢i kulturneho. Bol zrkadlom mesta a uréovalo dynamiku — Zivot v meste.
Vnimanie priestoru ¢lovekom je ovplyviiované jeho fyzickym vzhl'adom. Na zaklade
usporiadania a svojich architektonickych a vzhl'adovych vlastnosti vyvolava v 'udoch urcité
postoje a spravanie. Vplyv jednotlivych prvkov usporiadania, dizajnu, a architektiry je
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dolezitou sucastou pri analyzach kazdého verejného priestoru. Na zdklade vplyvu
architektonickych prvkov na ¢loveka vieme predpokladat spravanie jednotlivca idavu
V priestore.

Nielen fyzické vlastnosti priestoru, ale i1 psychologické podnety ovplyvituji pristup
&loveka ku konkrétnemu priestoru. Ovplyviiuje jeho spravanie. Clovek si podvedome vytvori
isté hranice, ktoré mu zabranuju vyuzivat’ priestor, alebo, naopak, motivuje k prekroceniu ¢i
uz psychologickych, alebo fyzicky existujucich hranic v priestore. Pre zistenie, kedy a ako sa
tieto hranice vytvaraji, sme sledovali niekolko vybratych teorii a pouzili v praktickom
experimente. Dalej sme sledovali, kedy je &lovek ochotny, alebo motivovany, prekroéit
fyzicky existujucu bariéru (¢i uz vizualnu, alebo existujuci architektonicky prvok) a pod
akymi vplyvmi sa rovnaka bariéra stava skuto¢nou hranicou.

1. Co vplyva na spravanie ¢loveka

Vzt'ah Cloveka a prostredia je aktualnou problematikou uz dlhu dobu. Okrem toho, ze
sa vzajomne ovplyviluji vedome ipodvedome, formuju tak ivztahy medzi Tud'mi
a skupinami navzajom. Psycholog Kurt Lewin (1951) uvadza, ze spravanie (B) nie je len
funkciou (f) osobného faktoru (P), ale je podmienené i prostredim (E) daného priestoru.
Lewin vyjadril tento vzt'ah aj vo vzorci: B=f(P,E). Vyjadrené vetou: spravanie je funkciou
0soby v danom prostredi. Osoba teda priamo tmerne reaguje na okolité podnety.

1.1.  Environmentalna psychologia

Environmentdlna psycholégia sa venuje Stadiu transakcie medzi jedincami
zaClenenymi do prostredia a fyzikalnymi  ramcami (Vyrost, Slaménik, 2008).

Je orientovand na systematické vzajomné vztahy medzi fyzickym a socidlnym
prostredim a individualnym ludskym spravanim (Veitch, Arkkelin, 1995). Nemda jednotnt
teoriu ktorda by mohla byt aplikovand pri vyskume na vSetky typy verejnych prostredi
(Gifford, 2002; McAndrew, 1993; Bell, 1996; Pomeranz 1980).

Existuje niekol'’ko modelov environmentalneho spravania. St nasledovné:

= Arousal theory = Teoria zdvihu
. Teoria pracovného stimulu
. Teodria vynuten¢ho spravania sa

. Teoéria adaptacnej trovne
= Teoria stresového prostredia
. Teoéria vnimania alebo poznavania

Nasledujuce dve sme pouzili ako teoreticky podklad pre experimenty:

1.1.1. Teoria pracovného stimulu

Teodria chape vonkajSie Zivotné podmienky ako zdroj senzorickych informaécii
(znamych ako stimulus alebo stimuli), ktoré poskytuji 'ud'om psychologickt stimulaciu
(Gifford 2002; Veitch a Arkkelin, 1995). Tieto stimuly zahffiaji prosté, okolité vplyvy ako je
svetlo, zvuk alebo teplota ako aj komplexné fyzické prostredie ako st budovy, ulice, tvar
povrchu alebo aj pritomnost’ druhych I'udi. Teoéria pracovného stimulu je zalozena na nazore,
ze l'udia maju limitovanu kapacitu prijimania stimulov z vonkajSieho prostredia.(Veich
a Arkkelin 1995) .

Pri pretazeni stimulmi maju l'udia tendenciu ignorovat’ niektoré vonkajSie vplyvy
a viac sa zameriavaju na tie, ktorych vyrieSenie povazuju za dolezitejSie (Bell, 1996; Veitch
a Arkkelin 1995).

Vo fyzickom prostredi sa moZze vyskytnut’ podobna situacia ked’ osoba je v zatazovej
situdcii, stratend v nezndmom meste s vySkovymi budovami. VycCerpavajuce pokusy
0 najdenie cesty mézu byt stazené poésobenim prehnané¢ho mnozstva stimulov z okolia ako s
dopravné znacky, Struktura ulic, l'udia, auta a budovy. Vyskytuju sa situdcie, pri ktorych st
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dolezitejsie stimuly z okolia ignorované. Clovek sustredeny na prechod davom, a samotna
orientacia v priestore je potlacovana. Veitch a Arkkelin (1995) vysvetl'uju, ze nasledky takého
spravania moézu sposobit’ chybny usudok, zniZovanie tolerancie, frustraciu a ignorovanie
druhych, ktori mézu potrebovat’ pomoc.

1.1.2. Teoria vynuteného spravania sa

Vsetky teorie vynuteného spravania sa, sa zameriavaju na to, ze l'udia musia celit’
skuto¢nému alebo zdanlivému obmedzeniu, ktoré spdsobuji vonkajsie vplyvy a zdanlivému
stupniu kontroly, ktory majua alebo chci mat’ nad okolim (Gifford, 2002; Veitch a Arkkelin,
1995). Tieto tedérie predpokladaju, ze vonkajSie prostredie je schopné zamedzit alebo
limitovat’ spravanie jedincov (Speller 2006; Veitch a Arkkelin 1995). Ked’ si l'udia priznaju,
ze stratili urcity stupen kontroly nad okolim ich prva reakcia je nepokoj, ktory je nasledovany
pokusmi znovu ziskat’ kontrolu (Bell, 1996). Tato reakcia je opisana Veitchom a Arkkelinom
ako psychologicky odpor.

Dalsie, nizsie popisané dve vybrané tedrie sa tiez vztahuju na reakcie uzivatela
priestoru. Aj prejavy tychto dvoch teérii sme sledovali v modelovych situaciach:

1.2.  Teoria stadového efektu

Uz filozofovia Soren Kierkegaard a Friedrich Nietzsche oznadili ur¢ité formy
spravania l'udi v I'udskej spolo¢nosti pojmami ,,davové spravanie® resp. ,,stado efekt™.

Banerjee (1992) preukazal, Ze I'udia st pri utvarani rozhodnuti ovplyvneni spravanim
ostatnych jedincov v skupine. Jeho tedéria je zalozena na pozorovani, kde jednotlivec
spozoruje signdl osoby v jeho okoli a az na zéklade tohto signélu sa rozhodne pre tu istu akciu
alebo o jednu z dostupnych alternativ. Toto spravanie tak mdze sposobit’ kaskadu na seba
nadvézujucich reakcii viacerych osob a tym v konecnom ddsledku vysSSie spominany stado

efekt. Prvotny signal pritom nemusi byt racionalny, ako vo svojom vyskume potvrdil (Asch,
1952).

1.3.  Gestaltizmus

Gestaltizmus, alebo teodria tvaru tvrdi, ze usporiadanie je zakladom individualneho
estetického dojmu. Spolocensky esteticky pdzitok (dojem) vychadza z podvedomia, ktoré
reaguje na stupenl usporiadania priestoru, ktoré vychadza vlastne z geometrickych foriem
a tvarov (Lang, 1994). Na zaklade principov Gestaltovej tedrie, Clovek je prirodzene citlivy na
geometrické tvary, logické usporiadanie, a mieru zloZitosti jednotlivych prvkov priestoru.

2. Vyty€enie cielov

Ked’Ze sa zaoberame tvorbou verejnych priestorov, vyssie uvedené tedrie nas doviedli
k tomu, aby sme zvazili fyzické a psychologické pdsobenie podnetov a prvkov priestoru na
jeho vyuzitie. Na ich zdklade sme vytvorili modelové situacie, kde sme sledovali vplyv
jednotlivych teérii na spravanie cloveka. Chceli sme zistit, do akej miery vieme
I minimalnym impulzom, ¢&i uz fyzickym (mald zmena Struktury priestoru) alebo
psychologickym stimulom ovplyvnit’ vyuZitie priestoru. Viedol nds k tomu aj konStatovanie,
7e mnoho verejnych priestorov, napriek ich funkénosti a estetike, st malo vyuzivané l'ud’'mi.
Zacali sme uvazovat’ teda, aké vplyvy, ktoré nie su na prvy pohl'ad viditeI'né, moézu sposobit’
zmenu spravania ¢loveka v priestore.

Vplyvy teorii a reagovanie davu na jednotlivé architektonické 1 psychologické bariéry
(podnety) sme skamali v priestore vystaviska Nitra pocas Styroch dni Expozicie
pol'nohospodarskeho veltrhu pocas letnych prazdnin 2013. Pavilon pontikal Sirokej verejnosti
rozne interaktivne podnety, zaujimavé stanoviska a pre deti detské herné prvky. V priestore
sme vytvorili modelové situdcie, kde sme skumali vplyv jednotlivych vysSie uvedenych teorii
na l'udské spravanie v priestore. Na zaklade popisanych teorii sme sledovali, ktoré z nich a do
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akej miery maju vplyv na spravanie ¢loveka a davu l'udi v priestore a akym spdsobom vieme
ovplyvnit’ vyuZitie priestoru. Ciel'om bolo zodpovedanie nasledujucich otazok:

Prejavi sa teoria vynuteného spravania sa a stadového efektu na intenzite vyuZitia

modelového priestoru uZivatelmi? (Stanovisko 2)

Prejavi sa teoria pracovného stimulu pri zavedeni velkého poctu impulzov, podnetov,

ukazok a vystavovanych predmetov na spravanie a orientaciu navstevnikov priestoru?

3.1.

Na zdklade Gestaltizmu (teorie tvaru) sa nam naskytuje hypotéza:

Ovplyvni usporiadanie priestoru, konkrétne presunutie posedenia 0 urcitu vzdialenost’,
intenzitu jeho vyuzitia? (Stanovisko 1)

Ovplyvni redukcia trdvnatej hranice intenzitu vyuzitia oddychového priestoru? Bude
mat’ zmena travnatej bariéry vplyv na smer orientacie sediacich? (Stanovisko 3)

Pozorovanie spravania

Vyuzivanie jednotlivych stanovisk (troch) a podnetov sme sledovali:
pasivne

ukédzkou bez interaktivneho vyzyvania

aktivnou demonstraciou alebo zmenou architektury a doplnkov v priestore

Stanovisko 1: detsky kutik so stolmi a stolickami — Zmena vizudlnej hranice
Stanovisko je charakterizované ako priestor so stolom a stolickami pre deti, vizualne

oddelené kruhovym predelom na podlahe. St61 bol umiestneny 4,8 m od vizualnej hranice. Za
4 hodiny navstivilo toto miesto prvy den 5 deti. Po presunuti stola o 2,7 m blizsie k vizualnej
hranici navstivilo za rovnaku ¢asovu jednotku 31 deti s rodi¢mi.

| Topli2D Wirefrarsdl
i

ll
]

|

| A
s T

odorys detského kutiku pred a po presunuti stola

g .

obr. 2 — fotografia detského kutika (foto: Tarnik, 2013)
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3.2 Stanovisko 2: otvdracie interaktivne informacné tabule — zmena psychologickej
hranice ,,prvého kroku“ — Vplyv tedrie vynuteného spravania sa a stadového efektu
Vv priestore.

Priestor je charakterizovany ndu¢nymi tabulami, ktoré je mozné odkryvat,, a ziskat’ tak
zaujimavé informdcie z roznych odvetvi pol'nohospodérstva. Tabule boli navrhnuté pre deti,
hravou formou, zaujimavého dizajnu.

Na tomto stanovisku sme zistovali, ako vplyva na l'udi pomyslend hranica vyuzitia
priestoru. To znamend, ako dokaZe navstevnikov ovplyvnit’ pritomnost’ I'udi, vyuzivajicich
dany herny prvok v priestore. Mézeme povedat’, Ze sa jedna o pomyslent hranicu vyuzitia
priestoru, kde mozeme sledovat’ tedriu, ktoru vyslovil Gehl (2000), ze I'udi ldka samotna
pritomnost’ inych l'udi. S tymto tvrdenim moéZeme konfrontovat’ s tedriu stddového efektu,
ktora funguje na podobnom principe.

Zapajanie sa navstevnikov do tohto priestoru s hernym prvkom odkryvacich tabul’ sme
skiimali troma sposobmi:

. bez nazornej ukazky, alebo vyzyvania navstevnikov (bez zasahovania do jednania

navstevnikov)

. Studenti predviedli nazorni ukazku pracovania s tabulami, ale bez interaktivneho
vyzyvania a zapajania navstevnikov

. aktivhym vyzyvanim a zapdjanim navstevnikov

Sledovanie prebiehalo pocas Styroch dni expozicie. Kazdy sposob pocas jednej hodiny
priebehu dia od 12:00 do 15:00.

& N

obr. 3 a 4 — otvaracie interaktivne herné prvky (foto: Titkova, 2013)

V prvom pripade sme po dobu hodiny sledovali priestor. Prvy deii sa do tohto podnetu
zapojilo 7 deti s rodi¢mi. Nasledujtci den priestor takto vyuzilo 4 deti, d’alsi den 5 a posledny
den sledovania vyuZilo tento priestor 8 deti.

V druhom pripade sme iniciativne vyslali 3 Studentov, aby demonstracne odkryvali
tabule. Bez akychkol'vek vyzyvani, alebo slova. Vzéapiti sa k nim pripojilo niekol'ko deti.
Efekt sa zacal nabalovat’ a behom nasledujucej hodiny tak vyuzilo tento herny prvok 42 deti
priebehu prvé dna.

V nasledujucej hodine sme deti s rodi¢émi vyzyvali slovne k zapojeniu sa do tohto
herného prvku. Na slovny podnet reagovalo 20 respondentov. Pokus sme opakovali
nasledujtce tri dni s podobnymi vysledkami.

3.3 Stanovisko 3: Fyzicka hranica - Travnik

Tretie stanovisko je charakterizované ako oddychovy priestor kruhového tvaru so
stromom V centre, ako dominantou. Vnuatorny kruh je terénna modelacia do vysSky 0,5 m
s travnym povrchom a stromom v strede. Stredny kruhovy priestor je spevnena plocha pre
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chodzu a vonkajsi kruh (o Sirke 1 m) je opit’ travnaty povrch s lavickami na sedenie. Travnaty
povrch tvori cely kruh dookola. Na travniku nebolo umiestnené upozornenie so zédkazom
vstupu na travnik. Sledovali sme, ako moze posobit’ fyzicka bariéra travnika, hoci len o Sirke
1 m, na spravanie uzivatel'ov priestoru. OcCakavalo sa, ze uzivatelia cez travnik budia
prechadzat’. Sledovanie malo 2 fazy:

. priestor sme ponechali s uzavretym travnym kruhom asledovali sme pocet
navstevnikov a smer, ktorym si sadnu na lavicky (teda ¢i otoCeny tvarou do stredu
kruhu — k dominante, alebo von z kruhu — do okolia)

. Vv priestore sme naru$ili vonkaj$i trdvny kruh anechali ho priechodnym, aby sa
uzivatelia mohli dostat’ na spevnenu plochu

obr. 6 — pédorys posedenia s lavickami s neprerusenym travnym kruhom a smer pozerania ludi

/‘ o IR
d /
|
i » )
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L {
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T

obr. 7 — pédorys posedenia s lavickami s prerusenym travaym kruhom a smer pozerania ludi

Na obrazku ¢.7: vidime, ktorym smerom boli uZivatelia otoCeni pri sedeni na lavickach
(modré Sipky). Na druhom obrazku vidime miesta, kde bol travnik naruSeny a prisposobeny
tak pre zjednoduSeny prechod. Téato hranica bola narusend na troch miestach. Nastala zmena
orientéacie pri sedeni (Sipky).

3.4  Teoria pracovného stimulu

Teoriu sme sledovali v priestore celého pavilonu, ato ked sme v jednu vybrant
hodinu (od 14:00 do 15:00) kazdy denn pocas 4 dni expozicie, znasobili pocet podnetov,
vyzadovali iniciativu od navsStevnikov. Predvadzali sme exponaty, aplikovali stimuly ako
ankety a dotazniky, v jednej Casti sa otomto Case vzdy konalo aj hudobné predstavenie,
vyzyvali detskych navstevnikov o aktivne zapajanie sa do detskych hernych prvkov, kreslenia
a dospelych sme aktivne motivovali k vyuzivaniu niektorych exponatov (urenych na to).
Zaroven sme sledovali pohyb davu, v priestore, smer asystém, ktorym sa k jednotlivym
stanoviskam v pavilone dopracuju. Vysledok tohto pozorovania sme porovnali s vysledkami
sledovanej kontrolnej hodiny bez vel’kého mnozstva stimulov (od 13:00 do 14:00).

4. Vysledky a zhrnutie

4.1  Hypotéza: Ovplyvni usporiadanie priestoru, konkrétne presunutie posedenia o urcitu
vzdialenost, intenzitu jeho vyuzitia? (Stanovisko 1- detsky kutik so stolmi a stolickami —
Zmena vizudlnej hranice)

Celkovo za 4 dni merania vyuZilo priestor pri vzdialenosti stola od vizudlnej hranice
16% uzivatel'ov a po zmene umiestnenia stola na vzdialenost’ 2,1 m od hranice vyuZzilo
priestor 84% uzivatelov.
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Stanovisko 1

11:00 - 15:00 4,2 m od hranice 2.1 m od hranice
1 den 5 31
2 den 2 15
3 den 6 18
4 den 4 26
Celkom 17 9

tab. 1 — Stanovisko 1 — reakcie uzivatelov na rézne usporiadanie priestoru

V tomto sledovani moéZeme povedat, Ze zmenou architektiry priestoru (v naSom
pripade jednoduchym posunutim stola k okraju stanoviska 0 2,7 m) vieme zmenit’ spravanie
davu, aby prekrocili vizualnu hranicu a vyuZzili detski hernt z6nu. Vieme tak ovplyvnit
vnimanie vizualnych hranic a pomyslenych bariér. Bariéra v naSom pripade povodne nemala
plnit’ funkciu zamedzeniu pristupu, no vzhl'adom na vzdialenost’ prvého stolu od hranice (4,8
m), ktora bola nepomerne vel'kd k mierke Cloveka, pdsobila na vnimanie uzivatelov ako
bariéra.

4.2 Prejavi sa teoria vynuteného spravania sa a stadoveho efektu na intenzite vyuzitia
modelového priestoru uzZivatelmi? (Stanovisko 2 - otvaracie interaktivne informacné tabule —
zmena psychologickej hranice ,, prvého kroku*)

Vysledky nam ukézali, Ze za 4 dni pri prvom type skiimania — bez ukéZzky a iniciativy-
vyuzilo priestor 13% uzivatel'ov. S ukazkou pracovania s tabulami vyuzilo priestor 55%
navstevnikov. Pri iniciativnom oslovovani a nabadania névstevnikov k aktivite ¢islo kleslo na
32 % v porovnani s ukézkou bez oslovovania.

Stanovisko 2

45
40
35
30
25
20
15
10

1den 2 den 3den dden

M Bez ukazky a iniciativy ~ mSukazkou M Iniciativne oslovnenie

obr. 5 — Graf reakcii uzivatelov na rézne podnety vyuzitia prvkov

Ztoho moézeme ustdit vplyv dvoch javov; ato stadového efektu, ale i tedriu
vynuteného spravania sa, kedy respondentom nebolo prijemné iniciativne oslovovanie
a oc¢akavanie reakcie od nich. Navodil sa im tak pocit, ze situaciu neriadia oni sami, ale nasi
Studenti, ktory ich navéadzali na aktivity. Priestor vtedy vyuZzivali menej. Mdzeme tieto dva
javy pomenovat’ ako psychologické hranice, ktoré ovplyviiuju spravanie I'udi v priestore.
Vieme tak ovplyvnit’ ich pohyb a vyuZitie priestoru. Cudia si ochotni sledovat’ spravanie
druhych a opakovat’ a pridat’ sa k davu. Ale ked’ ich za¢neme iniciativne oslovovat’ a nabadat’
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k aktivite, vytvorime tak pomysleni hranicu medzi ich samostatnym rozhodovanim
a vynatenym spravanim, a vtedy priestor vyuziji mene;j.

4.3  Hypotéza: Ovplyvni redukcia travnatej hranice intenzitu vyuzitia oddychového
priestoru? Bude mat zmena travnatej bariéry vplyv na smer orientacie sediacich? (Stanovisko
3 - Fyzicka hranica - Travnik)

Vysledky, celkovo po Styroch diioch sledovania pocas 4 hodin kazdy den, preukazali
vyuzitie priestoru 73 l'ud'mi s neprerusenym travnym kruhom. S prerusenou travnou hranicou
vyuzilo priestor 138 uzivatel'ov.

Celkové vysledky sledovania preukazali vyssie vyuzitie priestoru po naruseni travnatej
bariéry.

Stanovisko 3 - sedienie Stanovisko 3 - tvarou do
von z kruhu centra
2 dni bez
2 dni bez p.rer'usen.
prerusen ejtravnej
2dnis o plochy
y ej travnej _
prerusen olochy 2dnis hranice
ou ; 19%
, hranice preruien
travnou 44% ol
plochou travnou
56%
plochou

81%

obr.8 a 9. — Grafy vyuzivania sedenia pri neprerusenom a prerusenom travnom kruhu

4.4.  Prejavi sa teoria pracovného stimulu pri zavedeni velkého poctu impulzov, podnetov,
ukazok a vystavovanych predmetov na spravanie a orientaciu navstevnikov priestoru?

Teodria pracovného stimulu sa prejavila vplyvom velkého poctu vizudlnych
a architektonickych stimulov na vnimanie priestoru a orientacie v iom. Tento jav sa preukazal
pri zavedeni iniciativnhych podnetov na uZivatelov v pavilone. Ked’ v priestore pavilonu
dostavali v jednom momente na viacerych stanoviskach impulzy a podnety k aktivhemu
spravaniu sa, zaroven sledovali expoziciu a boli vystaveny zaujimavym exponatom (14:00 —
15:00). Ked’ sa na nich vyvinulo viacero podnetov naraz, uzivatelia menili svoje trasy, zacali
sa pohybovat’ v priestore chaotickejSie a zacali prehliadat, ¢i ignorovat’ niektoré iniciativne
podnety naSich Studentov. Pocas kontrolnej hodiny bez impulzov (13:00 — 14:00) sme videli,
ze dav prechadza priestorom pokojne, s jasne formulovanou trasou, pri ktorej videli vSetky
stanoviska.

5. Zaver

Spravanie Tudi v priestore je zavislé od jeho architektury a usporiadania.
V experimente s usporiadanim detského kutika sme mohli sledovat, ze staci presunutie
jedného komponentu o2 metre, azmeni sa pristup l'udi. Podla tedrie Gestahltizmu je
usporiadanie je zdkladom individualneho estetického dojmu. I minimalnou upravou priestoru
vieme zvysit vyuZzitie priestoru. Taktiez zmena v trdvnom ohrani¢eni, ¢o by sa dala
charakterizovat’ ako naozaj minimalna - ana prvy pohlad zanedbatena zmena, zvysila
vyuzitie priestoru. Dokonca sme badali aj jav, Ze preruSenim trdvnej bariéry sa zmenila
orientacia sediacich a do pozornosti sa dostala dominanta priestoru, ktord bola povodne
orientaciou sediacich ignorovand. V Struktire usporiadania priestoru teda vidime, Zze malé
zmeny nie su v skuto¢nosti tak nezanedbatel'né, a treba na ne pri tvorbe priestoru prihliadat’.
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Dalsi faktor vplyvajici na spravanie sa navitevnikov priestoru si samotné aktivity,
ktoré su v priestore prezentované. Tymto sledovanim moézeme potvrdit’ aj Gehlov (2000)
vyrok, ze I'udi lakaju l'udia. Do istej miery, prazdny priestor a prili§ velké architektonické
meritko, odradza navstevnikov. Ked’ I'udia dostani pokyny a st iniciativne vyzyvani, do istej
miery za¢nl pocitovat’ osobné obmedzovanie a priestor méze skor takto odradzat. Avsak ak
dostanu navstevnici impulz vo forme ukézky vyuzitia priestoru, bez vynutenej interakcie,
priestor zaénii zapiiat, a moZzeme sledovat prejavenie tedrie stidového efektu.

Stadovy efekt sa velmi podiel'a na vyuziti priestoru. Cudia st ochotni sledovat
spravanie druhych a opakovat’ a pridat’ sa k davu. Je to jeden z faktorov, ktoré vplyvaju
na vyuzivanie priestoru a ktory na prvy pohlad nie je az tak badatelny pri samotnej tvorbe.

Iniciativnym nabadanim k aktivite a mnozstvom stimulov na uzivatelov modzeme
vytvorit’ pomyslent hranicu medzi ich samostatnym rozhodovanim a vynutenym spravanim,
kedy sa za¢nu vyhybat’ priestoru a obmedzime tak jeho vyuzitie. Navodenim totiz situdcie,
kedy sa clovek nerozhoduje v priestore samostatne, mdézeme negativne ovplyvnit intenzitu
jeho vyuzivania. Tymto mdzeme v priestore vytvorit' neplanovant hranicu.

Dalej, na zaklade experimentu, kde sme skiimali prejav teérie pracovného stimulu
V priestore, mdzeme konstatovat, Ze preplnenie kapacity vnimania c¢loveka mnohymi
impulzmi méZeme povazovat za istll formu hranice, ktord za¢ne branit’ vo vyuzivani priestoru
a aktivit, ¢o dany priestor ponuka.

V zavere by sme mohli povedat, ze verejny priestor a jeho vyuzitie nezavisi len od
jeho fyzickych aspektov (jeho architektiry, farebnosti, estetiky...), ale aj od socialnych.
V nich st zahrnuté aktivity, ktoré tam l'udia vykonévaja, ktoré moézeme sledovat’ mapovanim
spravania a priamo pozorovacimi metédami a sledovat’ tak ovplyviiovanie sa 'udi navzajom.
Vieme tak vymedzovat’ ¢i uz fyzické alebo psychologické hranice priestoru, ovplyvnit’ jeho
vyuzitie a postoj, aky l'udia k priestorom zaujmu. Pri tvorbe verejnych priestorov je dolezité
teda zohl'adnit’ aj popisané faktory.

Prispevok bol vytvoreny s podporou vedeckej grantovej agentury VEGA v ramci projektu
VEGA 1/0769/12 Tvorba udrzatelnych verejnych priestorov vidieckych sidiel modernymi
metodami a KEGA 019SPU — 4/2011 Zasady tvorby zelene a jej revitalizacie na slovenskom
vidieku.
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Abstract:

Garden as an archetype of Eden, excluded from the surrounding world of “banishment”, or
Hortus conclusus as enclosed garden. The meaning of enclosure and demarcation is involved
in the origin of the word garden itself. On the other hand, the desire to include the world
behind the border, infinity or endlessness. Fence, as an exclusion and division, or the
invisible ditch of English landscape gardens, baroque illusions of European garden design, or
borrowed perspectives of Chinese garden art. The contribution introduces diverse artistic
expressions of the phenomenon of boundaries, which are used in garden architecture design.

Abstrakt:

Zéahrada ako archetyp raja, vy¢lenena z okolitého sveta ,,vyhnanstva®, ¢i Hortus conclusus
ako uzatvorena zahrada. Pojem ohranicenia je obsiahnuty i v samom poévode slova zahrada.
Na strane druhej tGzba obsiahnut’ svet za hranicou, nekonecno ¢i neukoncenost. Plot ako
vyClenenie a oddelenie, alebo neviditelna priekopa anglickych prirodno-krajinarskych parkov,
barokové iluzie eurdpskej zdhradnej tvorby, ¢i ,,pozi¢ané* perspektivy ¢inskeho zahradného
umenia. Prispevok predstavuje rozmanité sposoby umeleckého vyjadrenia fenoménu hranice,
ktoré pouziva zahradno-architektonickd tvorba.

Keywords:

Boundary; fence; ha-ha; baroque illusion; borrowed perspective; English landscape garden;
Chinese gardens; garden architecture

Kraéové slova:
Hranica; plot; ha-ha; barokova ilizia; pozicana perspektiva; anglicky prirodno-krajinarsky
park; ¢inske zahrady; zahradna architektara

1 Uvod

Zahradna architektira pouZiva vel'mi rozmanité sposoby vyjadrenia fenoménu hranice.
Prostrednictvom umeleckého stvarnenia interpretuje zdékladné filozoficko-symbolické
vyznamy vnimania hranice Vo vedomi ¢loveka.

Pojem ohranicenia je obsiahnuty uz v samom etymologickom pévode slova zahrada.
Zahrada znamend miesto ,,za ohradou®, miesto chranené pred nepriatel'skym okolim. Tento
vyznam je mozné odvodit’ v réznych jazykoch [1], ¢i je to anglické garden, francuzske jardin,
nemecké garten, alebo i slovanské grad - oznacujuce sidlo, ¢i latinské hortus, ktoré su
odvodzované z hypotetického proto-indo-eurépskeho *g’ortés [2]. Zahrady, ako oazy
vyclenené z nehostinného prostredia, so Zivotodarnou vodou a ovocim, ako obrazy hojnosti
a bezpecCia, sa stavaju asociaciou raja. Aj slova oznacujice raj maju podobny vyznam,
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napriklad anglické paradise, franctzske paradis, latinské paradisus, ¢i grécke parddeisos,
maju Svoj povod V staroiranskych jazykoch, kde staroperzské pairi-dae’za oznacuje taktiez
miesto ohradené, ¢i oddelené hranicou — stenou od okolia [3].

Prikladov spétych s vyClenenovanim a ohraniCovanim priestoru mozno najst mnoho.
Pojem priestor zaujima ustredné miesto v naSom mysleni [4, 5]. V ranych kultarach sa prave
,miesto, kde sa nachadzame", pokladalo za stred sveta. V Skandinavii sa svet Pudi volal
Midgardr ,,usadlost’ uprostred", teda zusl'achtena, kultivovana Cast’ svetového priestoru [6, 5].
Obklopoval ho svet netvorov a obrov Utgardr, t.j. ,,za ohradou". Velka Cina sa pokladala za
krajinu stredu (takyto vyznam mé domaci nazov Cung-kuo), pokus ohradenia sa od okolitého
barbarského sveta predstavoval Vel'ky mur. Aj podla islamskych predstav sa priestor deli na
vonkajsi svet na jednej strane - svet neznamy, tajomny a stras$ny, kde jestvuju duchovia,
nebohi a cudzi l'udia, kde vladne chaos, smrt’, tma a na vnatorny svet na druhej strane, ktory
je zlozito Struktirovany a posvitny [7, 5]. Na antropomorfnost koncepcie priestoru
upozoriiuji mnohi autori [5]. Mnohé jazyky poskytuju doklady aj o psychologicky
nerovnocennom chapani priestoru vo vztahu k ¢loveku, napr. o privilegovanosti priestoru
rozprestierajuceho sa pred pozorovatelom. Predna polovica priestoru, do ktorej sa upierajt
zmysly, predovs§etkym kognitivne najdolezitejsi l'udsky zmysel zrak, je privilegovana oproti
zadnej polovici. Aj horna a dolna polovica nie st psychologicky rovnocenné, s hornou
polovicou sa spajaji pozitivne a s dolnou zaporné asociacie, ¢o suvisi S faktmi biologického
a socidlneho charakteru, s protikladom aktivity a pasivity, sily a slabosti, rastu vegetacie a jej
zaniku, so vztahom dravca a koristi, vitaza a porazeného, ¢i vladcu a poddaného [5].

Vnimanie a chapanie pojmu hranice uzko suvisi nielen s chapanim pojmu priestor, ale
I S chapanim pojmu ¢as. Procesy, udalosti a javy maju svoju Struktaru a zakotvenie v priestore
i Case. Priestor a Cas vytvaraju ich hranice a ohrani¢uju ich vo¢i inym udalostiam, procesom
a javom [8]. Podobne ako pojem priestor, i pojem ¢as je chapany nielen ako fyzikalnej
veli¢ina, ale ako sucast’ psychologického vnimania ¢asopriestoru, kde formy bytia v ¢ase —
napr. pred a po smrti, si spajané aj s konceptmi priestorov im prislichajicim. Bytie po smrti
je Casto spajané s priestormi za hranicou. Takymi st napr. ostrovy blazenych, ¢i Avalon,
hranicu tvori aj rieka Styx, ktora obteka riSu mrftvych a je neprekrocitelnou hranicou
podsvetia a pod. Vinych kultirach je hranica medzi zivotom a smrtou vnimana inymi
sposobmi — napr. v ¢inskom ponimani zosnuli predkovia zostavaju vzdy pritomni v domoch
svojich potomkov prostrednictvom tzv. tabul’ky predkov. Tabul'ky st vystavené na doméacom
rodinnom oltéri a veri sa, Ze dusa zosnulé¢ho je pri obetnych obradoch pritomna v blizkosti
tabul’ky, respektive si na nej odpocinie [8].

Chapanie pojmu hranice je mnohoraké. Nespociva len v jej priestorovom ¢i casovom
vymedzeni, alebo v matematickom definovani. Ohradzujeme sa vo¢i udalostiam, ¢inom
a prezitkom, ktoré nepovazujeme za vlastné a narGiSaji nam koncepciu samych seba [9].
Hranice su tak tvorené naSimi fyzickymi a psychickymi limitmi, kultirou, v ktorej Zijeme,
a nasimi presvedCeniami, ¢i vyjadrenim etiky a moralky, chapanim ,,dobra* a ,,zla*. Niektoré
hranice st v priebehu procesu nahle, jasné a zrejmé, iné nam Casto zostavaja skryté [9].

Aj prekrocenie hranic je dolezitym poc¢inom, Adam a Eva st po prekroceni hranice
vyhnani z raja, mnohoraké podoby a symbolické vyznamy aktu prekracovania hranic odrazajt
mytologické a naboZenské predstavy, i 'udova kultuara, alebo literatura.

Potreba prekradovat’ hranice suvisi najmi s tizbou po poznani. Clovek hl'ada pravdu
o sebe 1 o svete, v ktorom je ontologicky zakotveny. Hl'ad4 ,,imanentno®, teda to, ¢o spociva
V jeho podstate a paradoxne odhal'uje ,transcendentno®, teda to, ¢o ho presahuje (z lat.
transcendere - presahovat, prekracovat’) [10]. Podl'a Kanta transcendentalne a transcendentné
nie je jedno a to isté, kym pojem ,,transcendentalny* vyjadruje prekrocenie hranic skusenosti,
transcendentno je to, ¢o nie je dost’ ,pomenované“, aby sucasne bolo najvhodnejSim
pomenovanim pre vSetko, €o je za hranicami znameho a teda uz pomenovaného.
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Transcendentno je tym, o Com je mozné pochybovat’, aby sa tak a tym umoznilo kriticky (t.].
filozoficky) mysliet’ [10, 11]. Poznanie ma svoje hranice - to, ¢o je za hranicami poznania, to
je podl'a Kanta nepoznatel'né, transcendentné [11].

Fenomén hranice teda evokuje multidisciplinaritu, podobne ako napriklad kategérie
priestoru, ¢i ¢asu, na ktoré nema ,,monopol* filozofia, fyzika, psycholéogia ¢i iné vedné odbory
a su predmetom i umeleckej interpretacie. Tak, ako napriklad hudba manifestuje T'udska
schopnost’ §trukturovat’ ¢as rytmom, alebo ako literatura vyjadruje cykli¢nost’ ¢asu [12], ¢i
sposoby prekracovania hranic, tak aj zahradno-architektonicka tvorba, okrem zakladnej
utilitarnej potreby vytvorenia ,ohrady“, umelecky interpretuje rozmanité filozoficko-
symbolické vyznamy fenoménu hranice, i sposoby jej presahovania.

2 Zahrada ohraniéena

Ako uz napovedal etymologicky povod slova zahrada, zakladnou ¢rtou zahrady je jej
vyClenenie ¢i oddelenie od okolia, o suvisi s utilitirnou potrebou vymedzit' zéhradu, ako
kultivovany priestor, oproti nezi¢livému prirodnému prostrediu, ochranit’ ju pred zverou ci
¢lovekom, ochranit’ zdhradu pred neziaducimi zdsahmi a vplyvmi z vonkajSieho okolitého
prostredia. Takto oddelenymi a ohrani¢enymi boli napriklad zahrady starovekych civilizacii,
ktorych existencia bola vymedzena moznostami zavlazovania. Ich hranice, ako aj celkové
usporiadanie, svojimi pravouhlymi formami odrazali technické potreby zavlazovacich
systémov, potrebnych pre pestovanie rastlin, ako sa dozvedame z archeologickych nalezov,
z literarnych zdrojov, ¢i z vytvarnych zobrazeni, Ohrani¢enie zahrady je vymedzené aj
podmienkami urbanistickej Struktiry a architektiry miest starovekych civilizacii, 1 visuté
terasy mozu tvorit’ sposob ohranicenia, ako napriklad v babylonskych visutych zahradach,
existenciu ktorych mnohi badatelia lokalizuju do Ninive.

Aj Egyptské zahrady, ako ich pozname najma z0 zobrazeni najdenych v hrobkach, su
obohnané vysokou stenou s jednym vchodom, sucastou ohraniéenia je aj tienisté stromoradie.
Miniatirne modely zahrad, tzv. pohrebné zahrady ukladané do hrobov, ktoré¢ mali sluzit’
mitvemu pre poteSenie i po smrti, ako napriklad model z obdobia 11. dynastie z Téb
zobrazuje malt zdhradu obohnant vysokym murom.

obr. 1 — Uzavreta zdhrada - pohrebny model zdhrady z obdobia 11. dynastie (priblizne z rokov 2009-
1998 pred Kr.) z Téb. Zdroj: [28]
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Koncept uzatvorenej zahrady sa tiahne dejinami zahradnej tvorby, predstavuja ho aj
zahrady starorimskych domov, kde hranicu zahrady tvori samotny dom. Zahrada je obklopena
zo vSetkych stran miestnost'ami, ako uzatvorené a chranené miesto, otvorena k oblohe, odkial’
toto zelené viridarium prijima svetlo a vodu, stekajucu do nadrze. Napriklad patricijsky
obytny dom v Pompejach, domus, sa staval podla vSeobecne zauzivanej a reSpektovanej
schémy. Dom zaberal pomerne velka plochu, tvoriacu obdiznik ohrani¢eny vonkaj§imi
murmi. Centralny priestor - dtrium, S otvorom v streche - compluvium, mal po stranach spalne
- cubiculae, kym oproti vchodu sa nachadzali miestnosti uréené pre prijimanie navstev
a sukromna, najposvitnejSia miestnost’ rodiny - tablinum. Tieto miestnosti boli Casto stavebne
spojené s jedaliiou - triclinium. V d’alSej casti domu bola dolezitym priestorom zahrada —
viridarium, v priestore peristylu, vnatorného dvora ohrani¢eného stiporadim, sluziaca
Kk prijemnému posedeniu a k relaxacii. Dom obsahoval aj miestnosti urené Zenam,
sluzobnictvu, a Casto aj sikromné kupele -balneum. Dom, najmé zamoznejsich obcanov byval
poschodovy. Svetlo a vzduch ziskavala kazda z miestnosti v dome iba z dvoch ustrednych
priestorov — atria a viridaria.

Uzatvorenost, ¢i ohrani¢enost, je charakteristickou ¢rtou zahrad aj Vv obdobi
eurdpskeho stredoveku. Eurdpske stredoveké zahrady su uzatvorené za murmi klastorov, ¢i
opevnenych hradov. V tomto obdobi poznamenanom vojnami, vznik a formovanie miest
vyzaduje budovanie systémov opevneni, zelen a krajina st z urbanistickej Struktiury vylucené,
ojedinelé zahrady sa nachadzaji pri klastoroch, alebo hradnych nadvoriach [13]. Mesto
vhodne zapada do SirSicho krajinného ramca, hoci v samotnom mestskom pddoryse prvok
vegetacie chyba [13]. Zahrady klastornych arealov st zahradami ohrani¢enymi a vyli¢enymi.
Krest'anska asocidcia rajskej zahrady so zivotodarnou vodou a stromom poznania sa premieta
i do symboliky zahradnej tvorby. Rajsky dvor je S$tvorcovda &  obdlznikova
pravouhla zahrada umiestnena uprostred klastornych budov. Zo vSetkych stran uzavrety
rajsky dvor je miestom odpocinku i rozjimania. Je lemovany ambitom s KriZovou cestou, tzv.
krizovou chodbou, ktora je do priestoru dvora otvorend arkddami ¢i oknami. Uprostred je
situovana studna alebo fontana. ~ Rajské  dvory  boli  podla  reguli  mnohych
stredovekych rehol'nych radov neoddelite'nou sticast'ou klastornych komplexov, priliehali
k nim ostatné dolezité priestory ako kapitulna sien, kostol, refektar, ¢i dormitar. Mnoho
prikladov rajskych dvorov, ako sucasti klastornych komplexov, mozno najst’ i na Slovensku
a aj ich sucasné zédhradné Upravy sa snazia pripominat’ povodné upravy rajskych dvorov, ako
napriklad rajsky dvor klastora alzbetiniek, ¢i klastora klarisiek v Bratislave.

Archetypom uzatvorenej zéhrady je tzv. Hortus conclusus, uzavreta zahrada. Hortus
conclusus je symbolickym atributom Panny Mare v stredovekej a renesancnej poézii,
navizujic na Salamunovu Pieseni piesni. Je &astym motivom zobrazovanym v umeni,
napriklad v mal'be, ¢i iluminaciach manuskriptov okolo roku 1400, ale je aj symbolickym
vzorom zahradnej tvorby, doleZitou témou historie zahradnictva [14, 15].

O vzhlade a spdsoboch oplotenia stredovekej zdhrady sa dozveddme prostrednictvom
vytvarného umenia, ¢i z literarnych diel. Pietro de Creszenzi vo svojom spise Liber ruralium
commodorum, vytvorenom Vv rokoch 1304-1309, pri opisoch tvorby okrasnych zahrad pre
potesenie, opisuje aj spdsoby ich oplotenia [16]. Zahrady vzneSenych a zamoznych by mali
byt oplotené vysokym murom, a zo severu by mali byt chranené lesikom stromov, kde by
nasli utocisko zvierata zijuce v zdhrade. Pre oplotenie zahrad stredného stavu odportca zivé
ploty z ruzi a tfnistych krikov, na teplych miestach z granatovnikov, na chladnych z liesok,
sliviek,¢i duli. Na mal'bach a ilustraciach rukopisov z tohoto obdobia st zobrazené casto
tehlové mury, deliace ozdobné drevené konstrukcie, ako opory pre popinavé rastliny, 1 ploty
vypletané z prutia, alebo aj kovové mreze. Ohranicenie, uzavretie zahrady vytvara ochrannt
bariéru pred vonkaj$im vyruSovanim, vytvara priestor pre naboZensku meditaciu a rozjimanie,
no je i miestom lasky a potesenia - locus amoenus, ako to opisuje prva cast’ Romanu o Ruzi,
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ktoru napisal Guillaume de Lorris okolo roku 1230 a ktora situuje scény dvorenia milovane;j
do uzavretej zahrady, tradi¢nych topoi epickej a rytierskej literatary [17]. Uzavreta zahrada je
tak aj alegoriou nelahkej dosazitel'nosti a rytier ,,dobyvatelom* takéhoto miesta, snaziac sa
dosiahnut’ ruzu, symbolizujicu lasku jeho damy.

obr. 2 — Uzavretd zdhrada, ako ,,10Cus amoenus “, ohranicend tehlovymi mirmi a ozdobnymi
drevenymi konstrukciami. Cast ilustracie manuskriptu Romanu o Ruzi z konca 15. storocia, Zdroj:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Roman_de_la_Rose

Uzavretim a ohrani¢enim od chaosu vonkajSieho sveta sa zo zahrady v stredovekom
krestanskom koncepte vytvara miesto kontrolované a ovladnutelné, kde platia pravidla
a poriadok, Co sa odraza aj v jej vnatornom pravidelnom usporiadani. Miesto uzavreté je
miestom idedlnym a tento idedl je chraneny hranicou.

Archetypalnu ideu uzatvorenia a ohrani¢enia zahrady vSak mozno sledovat’ v r6znych
historickych obdobiach a v r6znych kultarach, napriklad v ¢inskom zdhradnom umeni.

VysSe tritisicrocna histéria vyvoja Cinskeho zahradného umenia zahffia rozl'ahlé
zéhrady cisarov a Clenov panovnickej rodiny, no i intimne zdhrady vytvorené ucencami,
basnikmi, dradnikmi, ¢i obchodnikmi, pre poteSenie a unik z vonkajSieho sveta, ktoré
predstavuji  harmoéniu medzi Clovekom a prirodou, idealizované miniatirne krajiny
v uzavretom, obmedzenom priestore. Prvé zname ¢inske zéhrady boli vytvorené v udoli Zltej
rieky v obdobi dynastie Sang (1600-1046 pred Kr.). Boli to velké uzavreté parky, pre lov
zveri, i pre pestovanie ovocia a zeleniny. Ohranicenie, ohrada, je stcastou i starého znaku
juan, oznacujuceho zahradu. Je to maly obraz zahrady, uzavretej vo Stvoruholniku, ktory
moze reprezentovat’ stenu, vo vnutri si uzavreté symboly, ktoré mézu reprezentovat’ plan ¢i
Struktiru — mensi Stvoruholnik, ktory moZe predstavovat vodna plochu a symboly
predstavujuce rastlinu, ¢i strom [18]. Typicka ¢inska zahrada, tak ako napriklad ,klasické*
zahrady v Su-Cou, je uzavreta stenami, steny sluzia aj jako zasteny, su vybudované z tehal ¢i
z kamena, oddel'uju jednotlivé priestory zahrady a usmeriiuji pohyb a vnimanie zédhrady ako
série komponovanych scén, aj za pomoci otvorov, ktoré ukazuju Zelané priehlady. Cinske
prislovie pontika tiez paralelu s rajom: ,,V nebi je raj a na zemi Su-¢ou a Chang-¢ou*, ¢o boli
mesta zndme svojimi zahradami.
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obr. 3 — Ohranicujiica a oddelujuca stena s ornamentalnymi otvormi. Zdahrada majstra rybadrskych
sieti v Su-cou. Foto: Kristianova, 2010

V europskej zahradnej tvorbe koncept uzatvorenia pokracuje i v obdobi renesancie,
zdhrada je stale ohraniCena oplotenim, avSak velkorysé rieSenie osove] geometrickej
kompozicie, Casto zvyvySeného miesta, umoziuje komponované priehlady, nielen na
zéhradu, no i na okolita krajinu a takto predznamenava koncepty prekracovania hranic
a otvorenia zdhrady do krajiny. Vytvarné zobrazenia, napr. rytiny zo 17. a 18. storocia, alebo
aj literarne opisy i historické mapy dokladuju priklady zahrad oplotenych vysokymi
muarmi aj natzemi dne$ného Slovenska, takymi boli napriklad arcibiskupska — Lippayho
zahrada, ¢i Palffyho zahrada v Bratislave, zahrady kastielov v Galante a pod.

£
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obr. 4 — Slavna arcibiskupska - Lippayho zahrada v Bratislave, ohranic¢ena miirom,ktorého sucastou
su [ rézne atrakcie, V renesancno-manieristickom duchu. Viavo dole pustoviia, v strede dole grotta,
vpravo dole Parnas. Rytina zachytdavajiica celkovii ,, tvar* zdhrady, Mauritius Lang, 1663. Zdroj:
Muzeum mesta Bratislavy

3 Zahrada a prekrac¢ovanie hranic

Tak ako v zahradnej tvorbe mozno sledovat’ uplatiovanie idey uzavretosti zahrady, tak
mozno sledovat’ i prejavy snah o prekracovanie hranic, vSeobecnej l'udskej tazby obsiahnut’
svet aj za hranicou, obsiahnut’ nekone¢no, prekonat’ hranice ukonéenosti, ¢i postihnut’ i to, ¢o
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je za hranicami poznania. Uz asyrske lovecké parky, ako uvadzaju Geoffrey a Susan Jellicoe
[19], su prvymi prikladmi krajinarskej expanzie do prirodného prostredia - geometrické
kompozicie, importované stromy a zvierata, i lovecky posed ako prvy krajinny zabavny
pavilon.

V uzavretych Cinskych zéhradach princip pozicanej scenérie je ddlezitym prvkom
zéhrady. Mdze znamenat pouzitie scén mimo zahrady, ako napriklad pohlad na daleké
kopce, ¢i stromy susednej zahrady, vytvéarajuc tak ilaziu, ze zahrada je vicSia nez
Vv skutocnosti. Takymto prikladom je napriklad pohl'ad na hmlou zahalenu pagodu, videnu
ponad jazero, ako napriklad v Zahrade pokorného tradnika v Su-Gou. TaktieZ to mozu byt
zvierata, ryby, vtaky, dazd’, vietor, sneh, alebo nie¢o eSte menej zrejmé a hmatatel'né, odraz
mesiaca V jazere, ranna hmla, ¢i ¢ervené obloha pri zapade slnka. Moze to byt aj zvuk, Ji
Cheng, vo svojej knihe o zdhradnom umeni zo 16. storo¢ia odporica umiestnit’ pavilon tak,
aby bolo mozné tlmene pocut’ vzdialené modlitby v chrame, mozu to byt vone, zvuk dazd’a
na listoch bananovnika. Ako pisSe Ji Cheng, ,,poZi¢iavanie* nema pri¢inu. Je zrodené pocitom
vytvorenym krasou scény [20]. Motiv hranice vyjadruje aj Cinska legenda o ostrovoch
nesmrtelnych. Vytvaranie symbolickych skupin ostrovov, alebo ostrovu s umelou horou -
horou Penglai, ktoré su legendarnym domovom 6smich nesmrtel'nych, je ¢astym motivom
v ¢inskej zahradnej tvorbe [21].

PrekroCenie hranic uzavretej zahrady a presah architektonickych kompozicii do
krajiny sa v europskej zahradnej tvorbe azda najmonumentalnejsie prejavil v barokovych
kompoziciach. Francuzska zahrada otvara zahradu do enormnych proporcii v porovnani
s talianskymi predchodkyhami. Clovek manipuluje prirodu, ukazujiic svoju autoritu,
bohatstvo a moc. Velka centralna os sa zuzuje, siahajic az k samotnému horizontu. Barokové
ilizie menia vzdialenosti, priblizujd 1 vzdaluji, zvacSuji a zmenSuju, hviezdicové
kompozicie, trojzubce, ¢i tzv. patte d'oie, husie nohy, presahuju hranice, pokracuju
v urbanistickych kompoziciach miest a pretkavaji krajinu. Pokracovanim centralnej osi
palacovej zahrady vo Versailles je Avenue de Paris, lemovana platanmi, osova
architektonicka kompozicia paldca a zahrady v Oranienbaum prechddza do kompozicie
ulic a trhového namestia. Priklady zaujimavych hviezdicovych kompozicii mozno najst’ i na
uzemi Slovenska. V Bratislave, luzny les na pravej strane Dunaja, dostupny kyvadlovym
mostom, bol po rozhodnuti mestskej rady v roku 1775 upraveny hviezdicovym pddorysnym
usporiadanim priesekov, ako vzor sluzil viedensky Prater, vytvoreny v roku 1766 [22, 23].
Sternallee sa stala obl'ibenym miestom obyvatel'ov mesta tGziacich po prirode. Hviezdicova
kompozicia sa nezachovala, park bol neskor upraveny v prirodnokrajinarskom style.

obr. 5 — Otvorenie mesta krajine - bratislavska hviezdicova aleja, na medirytine Igndaca Miillera
a Leopolda Assnera, zobrazujucej pohlad na Bruckenau z roku 1776: Zdroj: Budapest, Magyar
Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok
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Zaujimavé priklady presahov architektonickych hviezdicovych a osovych kompozicii
do krajiny na Slovensku predstavovali i1 krajinné arealy bazantnic, alebo loveckych obor,
prepojené alejami so $l'achtickymi sidlami, napriklad v Jarovciach, v Palarikove a pod.

Celkom iny spésob akym mysSlienka zahrady, ako modelu lepSicho sveta, presahuje
hranice zahrady, predstavuje myslienka Arkadie, sekularizovaného raja - bez hriechu, kde
pastieri hrajii na Panovu flautu. Stala sa, podobne ako myslienka uzavretej zahrady, nosnou
témou zahradnej tvorby [3]. V predstave Arkadie je idealnym miestom cela krajina, nielen
uzavreta zahrada. Utopicki ideu pastoralnych predkrestanskych antickych idealov,
Vergiliovej bukolickej poézie, ozivila renesancia a az do 19. storo¢ia silne rezonuje
Vv zahradnej tvorbe.

Anglickd krajindrska zahrada, nazyvana aj anglicky park sa zaciatkom 18. storocia
vyvija v Anglicku a $iri po celej Eurdpe. Nahradza francuzsku symetricku formalnu zahradu
17. storo¢ia a prindsa zdhradu, ktord je obrazom idealizovanej prirody. InSpirovana aj
krajinomalbou, napriklad malbami Clauda Lorraina, zdhrada je vytvarand ako idylicka
pastoralna krajina, obsahujuca vodné plochy, travnaté luky, haje s klasickymi chramami,
mostmi, ¢i ruinami, ktoré umocnuju pitoreskny dojem. V obrazoch idealizovanej krajiny,
architekti i majitelia zahrad, klasicky vzdelani obdivovatelia talianskeho umenia i antickej
kultary, reprodukuji rimske ruiny, ¢i palladidnsku architektaru, ako napriklad William Kent,
¢i Henry Hoare, ktory na svojom sidle Stourhead komponuje okolo jazera sériu scén
indpirovanych Vergiliovou Eneidou [24]. Idylicka krajina, idealizovana priroda by vsak
nemala byt ukonéena plotom, pre tcely oplotenia je vyuzivana priekopa, tzv. aha, ¢i ha-ha,
ktora nenartsa dojem ni¢im neruseného prepojenia s okolitou krajinou. Zahrada nie je opticky
ohrani¢ena, pokracuje v krajine. Aha je vytvarané réznymi sposobmi, napriklad s jednou
stenou svazitou a druhou kolmou, niekedy aj murovanou. Zabranuje pasucemu sa dobytku
I zveri pristupu do zahrady, pricom nenaru$a vyhl'ad do krajiny. Pasenie dobytka, hlavne ovci,
bol spdsob, ktory zabezpecoval udrzbu rozsiahlych luénych priestorov bez potreby kosenia,
priekopy ahé, udrzali zvierata v potrebnej vzdialenosti od domu, umoziujic pocit, ze zahrada
a krajina je jedno a to isté, nedelitelné. Koncept priekop bol znamy uz v staroveku, boli
sucast'ou loveckych obor i v Anglicku, tzv. jeleni skok, ¢i saltatorium, priekopa s jednou
stenou kolmou, dovolovala zveri vstup do obory, ale znemoznovala unik. Slovo ha-ha, je
francuzskeho povodu, okolo roku 1700 su takéto priekopy Sucastou zahradnej architektary
Chdteau de Meudon. Etymoldgia slova napoved4 vyznam prekvapenia pri ndhlom objaveni
takejto neviditelnej priekopy. Aha je <¢rtou mnohych prirodnokrajinarskych parkov
v Anglicku, napriklad tych, ktoré vytvorili Charles Bridgeman a William Kent, ¢i zdkladnym
komponentom vyhladov, ktorymi sa preslavil Capability Brown [24]. Humphry Repton
komponuje pitoreskny obraz krajiny ako mal'bu - S popredim, so stredom kompozicie
a spozadim, zdhrada v popredi uplatiiuje formélnu geometriu a ornamentilne vysadby,
prechddza do kompozicie prirodno-krajinarskeho parku, pozadie tvori prirodné prostredie.
Sam seba nazyva zahradnikom krajiny - ,landscape gardener®. Repton reintrodukuje
formalne terasy, balustrady, trelaze a kvetinové zahony v blizkosti domu, tak ako sa stali
oblibenymi pocas 19. storocia.

Budovanie tzv. ferme ornée, ornamentalnych fariem, je tiez prikladom snahy
prekracovat’ hranice zahrady smerom k polnohospodarstvu, tym 1 blizSie k prirode. Inym
prikladom krajinarskych presahov komponovanych parkov slachtickych sidiel je i oblibené
situovanie pohrebnych kaplniek, ¢i hrobiek v krajine, casto na vyvySenych, vizualne
exponovanych miestach a pod.

Mnoho prikladov anglickych parkov a ich previazanosti s okolitou krajinou, aj
prostrednictvom priekop aha, m6zeme najst’ i na uzemi Slovenska. Napriklad v Dolnej Krupej
Christian Heinrich Nebbien uplatituje svoje presvedéenie, ze park nemdze byt ani jeden den
bez spojenia s pol'nohospodarstvom. Ako uvadza Steinhiibel, ,,tuto myslienku uplatioval aj
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Vv rozpore Sndzormi svojho zamestnavatela, ktory sa pravdepodobne obaval prizemne;j
uzitkovosti v dekorativnom objekte. Nebbien dosiahol, Ze sa s ozdobnou stromovou zeletiou
prelinali aj okrasne pdsobiace pol'nohospodarske plochy, napriklad vol'ne komponovany
ovocny sad, farebne sa meniaca vinica, zamatové luky. Kladol doéraz na citlivé vedenie
hranice medzi vysokou stromovou zeletiou a travnikom, ktorou mozno scenériam dodat’ pokoj
aj vybusnost’. Prirodny raz diela chcel fixovat’ vybudovanim suvislého aha.« [25].

obr. 6 — Koncept prekrocenia hranic zahrady - priehlad ponad jazero v parku v Dolnej Krupej,
pozadie prirodného prostredia je sucastou kompozicie. Foto: Kristianova, 2012

S interpretaciami fenoménu hranice a i S motivom prekracovania hranic sa stretdvame
aj v zahradno-architektonickej tvorbe, architektire a urbanizme 20. storo¢ia. Architektara
a urbanizmus moderného hnutia, ¢i funkcionalizmu, prindsaju nové trendy vo formovani
obytného priestoru, byvania, ¢i formovania verejnych priestorov. Koncepty moderny zac¢iatku
20. storoia zotieraju hranicu medzi interiérom a exteriérom prostrednictvom velkych
presklenych ploch, pasového okna, formou streSnych terds. Moderny urbanizmus prindsa
koncept byvania v ,,prirode®, ako v zahrade bez oplotenia.

Koncepty kolektivneho byvania formou viacpodlaznych domov, kladuce si za ciel’
zabezpeCit' zdravé byvanie, plné vzduchu, svetla a zelene, ako odozva na stiesnené
podmienky miest a nedostatok bytov v obdobi prudkého rozvoja industrializacie, umoznuju
vytvaranie verejného priestoru ,bez hranic. Le Corbusier prezentuje koncept sti¢asného
mesta — Ville Contemporaine, ¢i plan prestavby Pariza, Plan Voisin, skupiny mrakodrapov,
umiestnenych v zelenych parkovych priestoroch. Idedl zdravého ,byvania v prirode” je
cielom moderného urbanizmus aj v 2. polovici 20. storoCia, ktorého azda najznamej$im
modelom sa stala finska Tapiola, demonstrujiica nielen novy urbanizmus, ale aj socidlnu viziu
spolo¢nosti, kde spolo¢ne vedla seba, vV roznych typoch domov, individualnych dvojdomoch,
radovych, terasovych i vysokopodlaznych, ziji rozne socialne vrstvy [26].

obr. 7 — Verejny zeleny priestor, ,, neohranicend zahrada“ urbanistickej Struktury z obdobia 40. az 50.
rokov 20. storocia. Park La Brea, Los Angeles. Foto: Kristianovd, 2013
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Verejny zeleny priestor - ,.zdhrada® urbanistickej Struktiry sluzi vsetkym, takyto
koncept ,,otvorenia“, zotretia hranic, ma silny socialny rozmer. Navrhovanie dostatku
volnych verejnych zelenych priestranstiev v obytnych sidliskdch 2. polovice 20. storocia,
S obytnymi domami tzv. hromadnej bytovej vystavby, vSak neznamenalo vzdy aj vysSiu
kvalitu obytného prostredia. Koncept otvorenych rozl'ahlych priestorov v sidliskach priniesol
aj problémy suvisiace so stratou hierarchizacie urbanistickych priestorov, kompozi¢nej
CitateI'nosti urbanistickych Struktir, spolocenskej kontroly, problémy s udrzbou rozsiahlych
zelenych ploch a nové sidliska neobisli ani socidlne problémy.

4 Zaver - vyjadrenia fenoménu hranice v su¢asnosti

Aj Vv sucasnosti zahradno-architektonicka tvorba v réznych varidciach stvariuje
fenomén hranice. I dnes je plot ako hranica budovany tak, aby plnil utilitarne potreby, ¢i len
ohraniCenia vlastnictva, alebo oddelenia, ochrany majetku, chranenia pred vplyvmi
z vonkajsieho okolitého prostredia, zabezpecenia sikromia. Stcasne je vSak budovany i tak,
aby popri svojich pozadovanych wzitkovych vlastnostiach spifial i predstavy o tom, ¢o je
krésne.

Zdanlivo jednoducha poziadavka vytvorenia ,,ohrady”, modze byt uchopend
rozmanitymi sposobmi a tieto umelecké interpretacie sprostredkuji mnohovrstevnaté
posolstvo, ako to dokumentuju mnohé priklady z historie, ale i zo sucasnosti.

Ako jeden zo zaujimavych prikladov stcasného ponatia konceptu uzatvorenia
i otvorenia sucasne, mozno uviest' priklad oplotenia malej zahrady v Tokiu, kde architekti
Shingo Masuda and Katsuhisa Otsubo vytvorili pomocou perforovanych panelov z tahokovu
hranicu, ktora zéaroven oddel'uje i spdja. Perforované steny umoziiuju ventildciu malej
uzavretej zahrady, a koncept prepojenia je umocneny otvormi, v ktorych su vystavené rastliny
[27].

obr. 8 — Hranica, ktora je i nie je hranicou, oplotenie malej zahrady v Tokyu, Shingo Masuda a
Katsuhisa Otsubo Architekti. Zdroj: [27].
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Aj takymito sicasnymi vyrazovymi prostriedkami, st interpretované tradi¢né, ¢i priam
archetypalne koncepty uzavretej zahrady, ale i koncepty sposobu prekracovania jej hranic.
| dnes sa mézeme stretnit’ s reinterpretaciami principov Hortus conclusus, ¢i principov
pozianych scenérii Cinskej zahradnej tvorby, interpretaciami rozmanitych filozoficko-
symbolickych vyznamov fenoménu hranice, i spdsobov jej presahovania.

Clanok bol podporeny grantom VEGA 1/0769/12 Tvorba udrzatelnych verejnych priestorov
vidieckych sidiel modernymi metodami.
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Abstract:

The church in the centre of town or in the landscape participates in a different space than that
surrounds it, becomes the boundary between the world of the profane and the sacred. The
profane world is there transcended. The location of church in the city or in the landscape has,
therefore, a great importance, not only functional and operational, but also symbolic and
theological. At the beginning of the 21st century the situation of the Church in the society
changed. It changed also the situation of the church in the city and in the landscape. It is
therefore important to consider not only the form of churches, but also their location in the
organism of the city and in the landscape scene.

Abstrakt:

Kostel uprostifed mésta ¢i v krajiné participuje na jiném prostoru, nez jej obklopuje. Je hranici,
prahem, mostem mezi svétem profannim a sakralnim. Profanni svét je v ném piekrocen,
transcendovan. Z toho divodu mé jeho umisténi uvniti sidla a uvnitf krajiny velky vyznam, a
to nejen funkcéni a provozni, ale 1 symbolicky. Na pocatku 21. stoleti, kdy se zménilo

vvvvvv

o jeho formé, ale 1 poloze v organismu mésta a v krajin€ a jeji scén¢.

Keywords:
church, sacral architecture, urban design, symbol, landmark, orientation of churches

Klicova slova:
kostel; sakralni architektura; urbanismus; symbol; dominanta; orientace kostelt

Sakralni a profanni

Posvatné a profanni jsou dvé modality byti ve svété, dvé rizné existencialni situace,
které cloveék v pribéhu svych dé&jin pfijal za své (Eliade 2006, s. 15). Pro naboZenského
cloveéka neni prostor homogenni, ale ma urcité zlomy, mista, kterd se kvalitativné odliSuji od
jinych. Na jedné strané€ existuje prostor posvatny, silny, vyznamuplny, pevny bod, stfed, na
druhé stran¢ prostory neposvécené, amorfni. Jde o vlom posvatna, né¢eho, co je formou,
kvalitou i podstatou néco ,,zcela jiného* (Otto 1998, s. 132). Diisledkem toho je vydéleni
ur¢itého mista (1zemi) z okolniho kosmického prostiedi a jeho kvalitativni odliSeni. Velmi
nazorné piiklady vydéleni takovych mist se objevuji hned v prvnich knihach Starého zakona.
Hospodin vold na MojziSe z ohnivého kefte: ,, Nepriblizuj se sem! Zuj si opanky, nebot misto,
na kterém stojis, je puda svata.” (Ex 3,5), podobné velitel Hospodinova zastupu tikéa pied
Jerichem Jozuovi: ,, Zuj si z nohou opdnky, nebot’ misto, na némz stojis, je svaté. “(Joz 5,15) a
Jakob s bazni vola: ,,Jakou bazen vzbuzuje toto misto! Neni to nic jiného nez dum Bozi, je to
brana nebeskd. “ (Gn 28,16).

Jestlize hlavnim tématem této knihy jsou hranice, jez vymezuji, odd€luji uvniti a vné,
zahrnuji a vylucuji, je 1 kostel uprostied mésta ¢i v krajin€ urcitou hranici, prahem, mostem
mezi svétem profannim a sakralnim, ktery participuje na jiném prostoru, nez jej obklopuje.
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Profanni svét je v ném piekroCen, transcendovan. Portdl vedouci do vnitiku kostela je
znamenim prelomu, prah oddélujici oba prostory znamena zaroven rozestup mezi dvéma
zpisoby byti, profannim a ndbozenskym. Prah je jednak mezi, hranici, kterd odliSuje a stavi
proti sob¢ dva svéty, ale zaroven také mistem, kde se tyto dva svéty setkavaji, kde se miize
uskutecnit pfechod ze svéta profanniho do svéta posvatného. Theofanie (Bozi zjeveni)
posvécuje ur€ité misto prave tim, ze je ,,otevira® smeérem nahoru, Ze je spojuje s nebem, zZe je
tim paradoxnim bodem ptechodu z jednoho modu byti do druhého (Eliade 2006, s. 18n).
Podobné jako kostel predstavuje zlom urovné v profannim prostoru moderniho mésta,
znamena pak bohosluzba, odehravajici se ve svém vymezeném okrsku, zlom v profannim
casovém trvani. Jiz zde neni pfitomen aktualni historicky ¢as jako v okolnich ulicich a
domech, nybrz ¢as, v némz se odehral zivot JeziSe Krista, ¢as posvéceny jeho kazanim, jeho
utrpenim, jeho smrti a jeho zmrtvychvstanim (illud tempus) (Tyz, s. 50).

Posvatna mista

Umisténi chrdmu uvnitt sidla a uvniti krajiny ma velky vyznam, a to nejen funk¢ni a
provozni, ale i symbolicky. V chépani tradi¢nich spoleCenstvi jsou kosmické urovné —
podsvéti, zemé€ a nebe — propojeny a toto spojeni je vyjadfovano obrazem axis mundi (osa
svéta), ktera spojuje a zaroven podpira nebe i zemi. Okolo této osy se rozklada svét, osa se
nachazi ,,uprostfed”, na ,,pupku zemé&*“ (omphalos), je sttedem svéta. Posvatné misto tvoii
zlom v homogennim prostoru, tento zlom je symbolizovan otvorem, kterym lze piechazet
Z jedné oblasti do druhé (Eliade 2006, s. 28n). Takova pozoruhodna mista existovala a existuji
v krajin¢ vzdy a vytvarela a prohlubovala se jiz od prehistorické doby. V kazdém misté, které
mélo n¢jaké vyrazné vlastnosti, se projevovalo néjaké bozstvo. Jesté diive, nez byly
zbudovéany prvni chramy, byly v idedlnich polohach, z nichz bylo mozno obséhnout celou
»posvatnou® krajinu, vztyCovany voln€ stojici oltafe, pozd&ji tato vyznamuplnd mista
zaujimaly staré chramy. Jsou to archetypicka mista, ustrani, kde lze zakouSet pfitomnost
pivodnich sil zemé (Norberg-Schulz 2010, s. 28n). Charakteristickymi piiklady jsou Eremo
delle Carceri sv. FrantiSka u Assisi nebo Sacro Speco sv. Benedikta u Subiaca. V téchto
mistech proZivali stftedovéci svétci mystérium piirody, jez pro n€ znamenalo pfitomnost Boha
(Tyz, s. 40).

Mezi nejposvatnéjsi mista nejcastéji patiily hory. Byvaly chapany jako magické prvky
V krajing, vizualné ji dominujici a také ,,magicky* zvlastni (Day 2004, s. 260), ,. kosmické*
hory, které vyjadiuji spojeni mezi nebem a zemi. Hora nalezi zemi, ale zveda se k nebi, je
vysoka, blizka nebi, je mistem setkani obou zakladnich elementt. Proto byly hory odpradavna
povazovany za ta centra, jimiz prochazi axis mundi, za body piechodu z jedné kosmické
urovné do druhé (Norberg-Schulz 2010, s. 25). Chramy jsou pak napodobeninami takové
kosmické hory, pfedstavuji spojeni mezi nebem a zemi (Eliade 2006, s. 28n). A nejen to,
architektonicky plan chrami je vniman jako dilo boht, té€si se duchovni, neporusitelné,
nebeské existenci. I pro Izraelity byl model chramu a jeho vybaveni stvofen od vé&Enosti
Hospodinem, ktery jej zjevil svym vyvolenym, aby na zemi vytvofili jeho napodobu. Rada
starozdkonnich textll tuto tezi naznacuje. Hospodin davd MojziSovi piesné pokyny pro
vybudovani a vybaveni svatyné: ,, Udéldte vsechno presné podle toho, co ti ukazuji jako vzor
svatého pribytku i vzor vsech bohosluzebnych predmétu.” (Ex 25,9); ,, Hled, abys vsechno
udelal podle vzoru, ktery ti byl ukdzdn na hore.” (Ex 25,40), coz reflektuje Kniha Moudrosti
slovy: ,,Rekl jsi, abych zbudoval chram na tvé svaté hove a oltdi ve mésté, kde prebyvis,
podle podoby svatého stanku, ktery jsi od pocatku pripravil. *“ (Mdr 9,8)

Cit pro posvatno je nam déan, dédén generacemi, kultivovan, téméf zapomenut a opé&t
V posledni dob€ pozvolna objevovan rozpominanim se. Jsou mista, na kterych se lidé shodnou
a vubec pfitom nemusi védeét o tom, Ze néjaky takovy smysl maji (Culek 2009, s. 16).
Posvatna mista se Casto nachazela na koncentracnich bodech ,,geoenergii, 1 kdyz neni jisté,
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zda tam tyto body byly vzdy, nebo zda vznikly az posvatnym vyuzivanim. My si
V soucasnosti — na rozdil od nasich davnych ptfedkii — nemlizZzeme vybirat idedlni umisténi, ale
muzeme mista ménit tak, aby se posvatné jadro (stavba) stalo nevyhnutelnym zakoncenim
nasi cesty (Day 2004, s. 260). Dalsi uvahy se tedy budou soustiedit na konkrétni polohu
posvatného mista, kterym kostel je par excellence, ve mésté a krajing.

~ YAl

obr. 1 — Kraselov, poutni kostel sv. Anny. Obdobi baroka vynikd neobycejnym citem pro moznosti
Jjednotlivych mist a vytribenym smyslem pro prirozené krajinné dominanty. Toto obdobi ovladlo
veétsinu vyznamotvornych uzlit a v mistech, kterd sva centra postrdadala, je znovuobjevilo ¢i samo
vytvorilo. Pojalo tak krajinu jako souvislou sit vyznamui, jez vidy odkazovaly K vyssimu, vseobsaznému
radu (Hajek 2003, s. 16n). (Foto: Jiri Kupka)

Kostel ve mésté

Stavba kiestanského chramu uvnitt sidla je svédeckou vypovedi o cirkvi Jezise Krista,
svéd¢i o nadcasovosti cirkve, soucasné je vSak svédectvim o dobé, ve které vznikal, svédci
0 nadndrodnim charakteru Kristovy cirkve a soucasné je soucasti narodni kultury, je znakem
univerzalni cirkve i domovem konkrétniho mistniho spolecenstvi. Slouzi vSem socidlnim
vrstvam a skupinam bez rozdilu, souc¢asné vSak sveédci o materidlnim bohatstvi nebo chudobé¢
téch, ktefi jej stavéli (Komrska 1991, s. 32n). Stavba kostela se vzdy dostava do kontextu
s okolni zéastavbou a okolnim krajinnym rdmcem. Nelze tedy o ni uvazovat jen jako
0 solitérnim objektu, do sebe uzaviené entité. Je nutné zohlednit i jeji lokalizaci v sidle — ktera
ma nejen praktické ale i symbolické souvislosti — a téZ o jeji poloze v krajiné. Mezi lidskymi
sidly a kultovnimi misty se vzdy definoval urcity vztah vyjadieny v prostoru. Tam, kde se
nachazi lidské sidla, miZeme s jistotou pfedpokladat i mista a prostory nabozenského kultu,
oddélené a vy¢lenéné z b&zného pouzivani (v Recku byla tato posvatna mista — temenoi —
obvykle obklopena zdi a zachovavala se stovky let).

- 143 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

Symbolika kiestanského chramu se tyka jiz jeho polohy v sidle, uplatnéni v obraze
meésta jako celku i v jeho dil¢ich prostorech a urbanistickém interiéru, dale také samotné
formy objektu a jeho jednotlivych Casti a detailii, nejen v interiéru, ale i v exteriéru.

Kostel jako dominanta

Po legalizaci kiestanstvi (edikt milansky 313) se kostely zahy stavaji urcujicimi a
reprezentativnimi budovami mést. Véze kostelti s rozlicnym zakoncenim $tihlé vertikaly jsou
v krajinném obraze lidskou rukou vytvorené dominanty. Hrotité ¢i banaté ukonceni vezi
s kiizem, kalichem i1 kohoutem ¢i hvézdou, hmoty chrama, klastert i1 kalvarii spolu s hmotami
hradi modelovaly urbanizovanou krajinu, ale i prostory mést a obci. O miste, které se ma
volit pro budovani chrami, pojednava Palladio a vyjadiuje tim pfistup, ktery se ve vétsSiné
ptipadt uplatiioval po mnoha stoleti. Renesancni architekt a teoretik piSe:

(Stari) se domnivali, Ze se slusi ostatnim bohiuim nalézat mista pro stavbu jejich
chramii podle vlastnosti, které jim pripisovali, a podle zpuisobui jejich obéti. Ale my, kteri jsme
zvlastni milosti Boha osvobozeni od téchto temnot a opustili jsme jejich marnou a falesnou
poveru, budeme volit pro chramy ta mista, ktera budou v nejvznesenéjsi a nejslavnéjsi casti
mésta, daleko mist nepocestnych a na krasnych a ozdobnych nameéstich, do nichz usti mnoho
ulic, takze je mozno vidét kazdou cast chramu v jeji dustojnosti, coz zmnozi zboznost a obdiv
kazdého, kdo ji uvidi a pozoruje. A budou-li ve mésté pahorky, zvoli se nejvyssi jejich cast. Ale
nejsou-li tam vyvySend mista, vyzdvihne se rovina chramu nad ostatni mésto natolik, kolik
bude vhodné, a ke chramu se bude vystupovat po stupnich, protoze vystupovani ke chramu
nese s sebou vétsi zboznost a diistojnost. Cela chramu se udélaji tak, aby vedla do nejvétsi
casti mesta, aby se zdalo, Ze nabozenstvi bylo ustanoveno jakoby strazcem a ochrdancem
mestanu (Palladio 4.1).

Kostely byly obvykle budovany na krajindisky exponovanych mistech — coZ opét
komentuje Palladio — Postavi-li se chramy vné mésta, pak se jejich cela udélaji tak, aby vedla
na verejné cesty nebo k rekam, jestlize se bude u nich stavet, aby je mohli mimojdouci videt a
zdravit a klanét se pred celem chramu (Palladio 4. 1) — a vytvarely dulezité orientacni body
s vyznamnym symbolickym nabojem. Umistovani chrami vychazelo z pojeti Boha jako
Cesty, Pravdy a Zivota (srv. Jan 14, 6) (Gotova—Soro¢inova 1991, s. 46n). ,,Cesta“ byla
prostorové zhmotnéna postavenim chramu v pohledové exponované poloze, vétSinou na
vyvySeném misté. Tim je zdlraznéna duastojnost domu Boziho, do kterého vstupujeme,
abychom se povznesli nad svétské starosti a touhy. Chram se stal orientaénim bodem nejen
pozemské cesty, ale 1 cesty duchovni. Tehdejsi urbanismus vyjadfoval ,,pravdu o zivoté a
filozofii tehdejsich kiestanti. Buh byl centrem jejich pozemského snazeni (,,Hledejte nejprve
Bozi kralovstvi a ostatni vam bude pridano.“ Lk 12,31), kostel na namésti centrem sidla.
Kostel, v diistojné poloze uprostied Zivota lidi (,,Kristus je mezi nami, v ném mame nadéji na
Bozi slavu.” Kol 1, 27), byl spojen i se ,,Zivotem“. Téméf u viech chrami byly budované
hibitovy, ,,svata pole* (Berger 2008, s. 149), coz byla jasna vypoveéd o zivoté a smrti. Na
misté, kde se symbolicky spojuje zemé s nebem, konc¢i pouze Zivot pozemsky.

V pribéhu stoleti, kde byli kifestané majoritou, se staly kiestanské chramy
dominantami mést a vesnic. Z hlediska urbanistické kompozice byly umistovany v t&€zistnich
polohach. V raném stfedovéku se kamenné kostely budovaly na peclivé zvolenych mistech,
orientovany podle slunce. Okolni zastavba se vytvarela kolem nich ve zcela podiizeném
postaveni. Pozd¢ji byly kostely jako vrcholna architektonickd a umélecké dila vkomponovany
do obrazu mésta. Stale byly orientovany podle kosmu, ale uz byly védomé zaclenovany do
komplexu ulic a ndmésti. Umistovani kostell mélo uvnitt sidla mimotadny vyznam. Vybirala
se pro n¢ mista na navrSich nejen na zéklad¢ pozadavku estetickych nebo ideovych, ale 1 tak,
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aby mély dobrou zdkladovou piidu a dostatecné hlubokou hladinu spodni vody, aby byly
dobfe viditelné, aby se z nich dobfe rozléhal zvuk zvoni a také aby byly dobfe branitelné
(opevnéné kostely). Kostely tak oznacuji ve stfedovekych méstech obvykle jejich nejstarsi
jadra. Uchovavaji své plvodni umisténi 1 tehdy, kdy bylo ostatni mésto piestavéno na
pravidelném piidorysu. Lze soudit, Zze n¢které nejstarsi kostely se stavély na mistech byvalych
pohanskych svatyni jako projev ptfevahy kiestanského naboZzenstvi (Hrliza—Zajic 1995, s. 93).
Goticka katedrala ,,potfebuje” méstanské domy, které se k ni leckdy ptimykaji, aby ziskala
spravné optické méfitko pro svou velikost, bohatstvi a rozmanitost tvarti. Vyska sousednich
domu udava lidské méftitko, hiebeny stiech sotva dosahuji k okapovym fimsdm bocnich lodi
katedraly. Tato velikost a monumentalita byla podminéna vyznamem stavby ve spolecnosti.
Na venkové je toto dominantni postaveni vétSinou zachovano dodnes. Jiz v 19. stoleti vSak
byly nové budované kostely vyuzivany i1 jako rekvizita k urbanistickym kulisdm (La
Madeleine v Patizi) (Tomiskova 1991, s. 39n.). Ve méstech se situace zejména ve 20. stoleti
zna¢n¢ zménila a mnoho jinych svétskych staveb pievzalo dominantni postaveni v obraze
meésta, které piivodné nalezelo kosteliim, nebot’ kdyby mély nadale kostelni véze plnit tlohu
dominant v méstském panoramatu, musely by né€kolikandsobné ,,narist™ oproti tradi¢nimu
m¢éfitku stavajicich kostelt.

.

obr. 2 — Horazd'ovice. Dodnes tvori véze kostelii dominanty nasich mést, ackoli kirestanstvi jiz zdaleka
nehraje dominantni roli v Zivoté lidi. (Foto: Jiri Kupka)

O kostelu se i v soucasnosti se stidle premysli jako o dominanté, kterd by méla
V urbanismu meésta spoluvytvaiet jeho centrum. V kiestanské spolecnosti skutecné tvoril
kostel stied sidla, byl se svymi vézemi nejvyssi stavbou. Urbanistickd dominanta vSak
vyzaduje velkou formu navenek i uvnitf (Camillo Sitte). Oboji vSak jiz neplati. NeZijeme
V kiest'anské spole¢nosti, kterda ma kostel a kiestanskou viru ve svém stiedu, ani jiz dnes
nemohou kostelni véze konkurovat naptiklad mrakodrapiim. Pfesto je vhodné i dnes kostel
umistit ve vyznamné poloze, kterou v piipadé prevladajici nizké zastavby zdlirazni seskupeni
a dimenzovani objektl, v mistech vicepodlazni a vyskové zéstavby, kde stavba kostela
nemuze konkurovat svou hmotou velkym blokiim okolnich objektd, Ize jeho vyznam
zdiraznit jistou prostorovou izolaci, kterd vSak musi byt doplnénd otevienym a lakavym
usporadanim budov cirkevniho centra. Cirkevni stavby by mély byt v soucasnosti umistovany
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tak, aby odpovidaly mistu, které ma kiest'anské spoleCenstvi ve spolecnosti. Jestlize se vSak
dnes cirkev vidi zejména ve své sluzebné funkci vic¢i spoleCnosti, pak nebude vytvaret
prostory, které dominuji velikosti. V kazdém piipadé¢ by monumentalita neméla byt pro
dnesni architekturu cilem. Stavba kostela musi odpovidat tomu, co dnes pro nasi konkrétni
spole¢nost znamend byt kiestanem (Prostor kostela 2004, s. 25). PrespriliSnd snaha
0 monumentalni vyraz se ¢asto miji u¢inkem a stavby dominuji svému okoli spi§ bombasticky
a vtiravé, pritom stavby kostell a jinych cirkevnich objekti mohou poméhat pii tvorbé
osobitych mist s identitou, ze kterych se §ifi duchovni atmosféra a duch lidského porozuméni.

Kostely se mnohde i nadéle vyrazné podili na vytvarné kompozici sidel, na plosné,
hmotové a prostorové skladbé jejich objektt, urcuji jejich proporce, méfitko, konfiguraci i
Clenéni a vytvarejici estetickou formu, jejich obsah a funkci. Stavba kostela ovliviiuje a
zvlasté zvysuje atraktivitu sidel, kterd se projevuje ve vice formach. Z tohoto hlediska je i
ur¢ité dominantni postaveni opodstatnéné.

obr. 3 — Svaty Kopecek u Olomouce. Majestatni nabozZenskd architektura minulosti byla navrhovdna
tak, aby pozdvihovala lidskou dusi z pozemského do spiritudlniho stavu. Je to architektura, kterd
pozveda lidstvo od materialnich zdjmii k zajmiim duchovnim (Day 2004, s. 27). (Foto: Jiri Kupka)

Orientace kostela

Také orientace (oriens — vychod) chramu byla v minulosti pro stavbu kostelti zasadni,
byla pravdivd a symbolickd zéaroven. OIltaf obraceny k vychodu pfipominal, ze véfici
vchazejici do kostela ze zapadni strany se maji vzdalovat ze tmy hiichd a pfiblizovat se ke
svétlu, ,,Pravdé®. Modlitba k vychodu byla ve staré cirkvi povazovana za apostolskou tradici.
Ackoli neni mozné casové presné datovat pocCatek obraceni k vychodu, vsttic Kristu
zobrazenému ve slunci, tedy odklon od pohledu smérem k Jeruzalémskému chramu, je jisté,
ze saha do nejranéjSich dob a vzdy byl pokladan za podstatnou soucdst kiest'anské liturgie.
Tento kosmicky smér je tedy pro kiestanskou liturgii vyznamny, je vyrazem kiestanské
syntézy kosmu a d¢&jin, zakotvenim v jediném d&ji spasy a vyrazem sméfovani
k pfichazejicimu Panu (Ratzinger 2006, s. 62n). To se vSak promitlo do podoby kostela az
pozdéji. Apsida byla pivodné snad orientovana k zapadu, coz je dolozeno topografickymi
vyzkumy chramu sv. Petra v Rimé, — biskup (knéz) stojici za oltafem smérem K lidu (versus
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populum) — byl obracen na vychod, pficemz se spolu s nim, dle prastaré kiestanské tradice,
obracelo celé shromazdéni (Bouyer 1993, s. 56n; Ratzinger 2006, s. 69). Poné¢vadz se vSichni
vétici, pokud se chtéli spolu s celebrantem modlit smérem k vychodu, museli otocit, byla tato
orientace postupné opousténa a od 4. a 5. stoleti se chor zpravidla umist'uje na vychod¢. Knéz
pak stal pied oltafem (tedy ,,zady* k lidu) a vSichni byli obraceni k vychodu (versus orientem)
(Syrovy 1973, s. 272n; Berger 2008, s. 543).

Kostel, ktery byval stavén od zapadu k vychodu, byval obracen k vychodu slunce.
Probihala jim tétiva slune¢niho oblouku. Kristus je sluncem posvatného svéta, smér jeho
drahy je fddem posvatného prostoru, fadem vseho stavéni, kostel ma tedy piijimat prvni i
posledni paprsky slunce. Neni-li dnes pozadavek na orientaci kostela tak jasny, ztraci se tento
symbolicky aspekt krasné vyjadieny Guardinim:

., Takto beézi tri smery posvatného prostoru: K tvari vychazejictho slunce, kterym je
Kristus. Jemu vstric jde pohled vericiho,; z ného vychdzeji paprsky BozZiho svétla do naseho
srdce. To je veliky smér, podle néhoz se ridi duse a v ném sestupuje Buh. Smeér od severu
K jihu, kde tma hledi k sveétlu, jez zari v Bozim slové. To vychdzi z hoFiciho srdce, aby svitilo a
zahrivalo. A posléze smér zdola nahoru: Pohyb duse v touze, modlitbeé a obéti, z hloubky
K triinu nejvyssiho Boha. Jemu odpovida naplnéni, které sestupuje v milosti, v poZehndni a

svatosti. ““ (Guardini 1992, s. 46)

Dnes neni orientace cirkevnimi dokumenty piedepsana, a¢ zdstdva vyznamnym
symbolem. Ratzinger naléhavé zdirazituje potifebu znovu navéazat na apostolskou tradici
sméfovani k vychodu pfi vystavbé kostell a stejné tak pii slouzeni liturgie, kde je to jen
trochu mozné. Faktem je, Ze dnes$ni zédpadni Clovek ma pro takovou orientaci malo pochopeni.
Jiz nejsme solarni civilizaci a jeji symbolika je pro nds tézko vnimatelnd — zejména
v organismu mésta. Symbolické a teologické aspekty orientace byly v novovéké sakralni
architektufe a v novoveékém liturgickém zivoté zastieny nebo se na né upln¢ zapomnélo.
Lpéni na ndvratu k disledné orientaci chramli se v dneSni dobé jevi jako wurcity
anachronismus. Je vSak nutné tomuto uspotradani ptiznat symbolické a teologické bohatstvi a
inspirujici silu. S&m Ratzinger nalézéa vychodisko ve spojeni vychodniho sméru se ,,znamenim
Syna ¢lovéka®, s kfizem ohlaSujicim novy piichod Pané. Kde tedy neni moZzné spolecné
obraceni k vychodu — zdiraziiuje Ratzinger v ndvaznosti na Erika Petersona — miiZze slouZit
jako vnitini vychod viry kiiz, ktery by mél stat uprostied oltafe a byt spoleCnym zornym
bodem pro knéze a pro modlici se shroméazdéni (Tyz, s. 73).

Poloha uvnitr zdstavby

V urbanistické struktufe mize mit objekt kostela postaveni solitéru i mizZe tvofit
soucast blokové zastavby ¢i uliéni fronty, byt umistén v oteviené ¢€i uzaviené zastavbe. Méla
by vSak zde byt vzdy snaha zdiiraznit prostor pfed kostelem. V minulosti se pro stavby
kostelti vyuzivaly obé moznosti a zalezi zejména na konkrétni lokalité. Neni vhodné
»presazovat™ solitér na misto, kde je tieba navazat na stavajici blokovou zastavbu (Komrska
1991, s. 32n). Kostely v uzavienych uli¢nich tazich uz vSak dnes v pfipadé novostaveb pfilis
nepiichazeji v ivahu. Vertikdlni dominanta cirkevnich staveb se muze stat soucasti hlavniho
prostoru mésta (nameésti), jak je tomu v Plzni, ale u fady historickych mést, ptedev§im jsou-li
starSiho data, mize zlstat mimo hlavni ndmésti (Pisek, Slany) (Hexner—Novak 1996, s. 12).
Pravdou je, Ze v mnoha historickych méstech kostel nestoji na hlavnim nameésti, ale vytvaii se
u néj zvlastni, obvykle mensi vetejny prostor (kostelni nameésti, katedralni namésti). Stejné tak
je obvyklé, ze v fad¢ historickych mést nestoji kostel jako solitérni stavba, ale je zapojen do
okolni zéastavby. Touto otdzkou se zabyval Camillo Sitte (1995) ve své dnes klasické knize
Stavba mést podle uméleckych zasad z roku 1901. Sitte piSe, Ze oproti dobovym zvyklostem
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kostely, zejména v Italii, vétSinou nestaly voln€, ale mély z jedné, dvou nebo vice stran
pristavby. Podle n¢j, ackoli se domnivame, ze nelze umistit novy kostel jinak nez doprostied
prostoru tak, aby stal zcela voln¢, stavby uprostifed prostoru ndmésti pfinasi jen nevyhody a
naprosto zadné vyhody.

; b ho: it ' ¥ @

obr. 4 — Podsrp u Strakonic. Poutni kostel se stal jadrem pozdéjsi urbanizace. (Foto: Jiri Kupka)

»Pro budovu je to nejméné priznivé, protoze se jeji piisobeni rozptyluje a nemiize
dosdhnout potiebné sily. Takto umistény objekt ziistava navidy jako dort na podnosu. Zivé
organické spojeni s okolim je predem vylouceno, stejné jako vyhodné perspektivni efekty. Pro
né je nutny odstup a divadelni scéné podobny prostor, vytvarejici pozadi pro zdiiraziované
priceli. Také pro stavebnika je centrdlni umisteni nevyhodné, nebot nuti ke zvysenym
nakladum na dlouhd, architektonicky narocna priiceli s kamennymi sokly, narocnymi rimsami
atd. [...] Pres toto vSe, pres ziejmé zavady takového umisténi a pres pouceni z déjin
cirkevnich staveb jsou vSude ve svéte staveny nové kostely témeér bez vyjimky jako volné stojici
uprostred namesti. ** (Sitte 1995, s. 29)

Sitte na mnoha historickych ptikladech dokazuje, Ze neni potfeba a v minulosti nebylo
Casté umistovat mestské kostely doprostied volného prostoru namésti (Tyz, s. 28). Ackoli to
neni v souCasnosti bézné, je tento nazor zajimavym pifipomenutim, Ze existuje celd Skala
urbanistickych feSeni umisténi kostela, nikoli jen feSeni jediné, a¢ v soucasnosti zcela
prevladajici.

Ackoli nelze aspirovat u novostaveb kostelil na zcela dominantni postaveni v sidle,
plni vétSina cirkevnich staveb, zvlasté kostel a klaSter, dilezité¢ sidlotvorné a také
centrotvorné funkce. VétSina stavajicich kostelnich staveb, kosteli, klasteri a katedral,
vznikala v minulych stoletich, kolem nich byly stavény obytné domy a jiné¢ obCanské stavby.
Pozdéji byly tyto stavby zaclenovany do komplexi namésti a ulic sidel. Stavba kostela
ovliviiuje urbanistickou, prostorovou a funkéni strukturu sidel danou ptdorysnou dispozici,
hmotovym uspofadanim a vySkovym zdénovanim urbanistickych souborti, zplisobem
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zastavéni, rozloZenim volnych ploch, zelen¢ a dominantnich staveb, mezi které fada kosteli a
cirkevnich staveb nalezi. Pii lokalizaci novych chrami je tfeba zvazovat jejich vztah ke
stavajicim méstskym dominantdm, kterym se mohou podiidit, nebo naopak mohou vytvofit
V obraze sidla nové dominanty, zdlraziujici nova tézisté obce, coZz musi byt podtrzeno i jejich
architektonickym feSenim. Ve vhodnych podminkach je mozné novy kostel lokalizovat i

A%

Dalsi pozadavky

Kostel byva v sidle zaroven velmi vyznamnym orientaénim bodem (srv. landmarks
Kevina Lynche, 2004). M4 byt, pokud mozno, umistén v pohledovych méstskych osach, aby
byl dobte viditelny z dopravnich 1 péSich komunikaci. Pro umistovani novych sakralnich
staveb plati fada pravidel vyplyvajicich ze zasad urbanismu a izemniho planovani (Musil
1991, s. 25n, Vanicek 1991, s. 42n), vCetné ohledu na svétové strany a polohu v ramci sidla
(néves, namesti, sidlisté, okraj sidla). Musi byt zohlediiovany aspekty provozni a funkéni, tj.
zejména dostupnost vhledem k frekvenci navstév objektu véticimi a poctu ucastnikia. Musi
byt respektovana poloha sidla v soustave osidleni (venkov, mésto), prevladajici funkce sidla a
jeho okoli, charakteristické znaky sidla, jeho urbanistické feSeni, charakter a hustota okolni
zastavby (prostorova a hmotova skladba, existujici dominanty, vyskova hladina, historicka
struktura zastavby, parcelace, kompozi¢ni prithledy), pocet obyvatel sidla a jeho okoli a jejich
socialni skladba, podil véficich obyvatel, struktura komunikacni sité¢ a organizace hromadné
dopravy. Ur€itou roli hraji aspekty Uzemné organizacni (kostely farni, filidlni, hibitovni,
kapitulni, biskupské, klasterni), prostorovy a kompozi¢ni vztah k existujicim kosteltim v sidle,
zejména tvoii-li dominanty v silueté sidla (podobné vztah i k ostatnim dominantam), i aspekty
spolecensko-psychologické (pozadavek shromazd’ovani, setkdvani véficich, identifikace se
s funk¢énimi a estetickymi danostmi prostfedi, orientace v tzemi). Kromé toho je dilezité
umistovat cirkevni stavby i z hlediska vytvarné kompozice, hustoty zastavby, forem
prostorového soustfed’ovani tj. z hlediska urbanisticko-architektonickych aspektl (prevladaji
zéastavba obytna, smiSend, centralni, starS$i, novodoba, historicky cenné prostiedi), nebot’
chramy se stavaji vyraznymi prvky daného prostoru v uzSim i SirSim smyslu (vnimani
z hlediska parteru, siluety celého sidla, prihledu i krajinného plisobeni). Zvlastni pozadavky
na umisténi kostela se pak objevuji v pfipadé nutnosti vazby na paméatné udalosti (poutni a
votivni objekty). Vyznamnou roli vSak hraji i okolnosti majetkové (vlastnictvi pozemkdi,
obchodni z4jmy...). Z hlediska navstévnikl cirkevnich staveb je potfebnd dobra dostupnost
pe€Simi trasami, meéstskou hromadnou dopravou (zastdvky) 1 dopravou individualni
(parkoviste). Kostel nesmi byt odiiznut od hromadné dopravy, ale soucasné¢ je vhodné jej
chranit od pfiliSného ruchu.

Ukolem architekta-urbanisty je vytvofit cesty vedouci ke kostelu tak, aby podporovaly
niternou pfipravu na bohosluzbu (srv. pripravné cesty, Day 2004, s. 260). Rovnéz okolni
prostor musi byt upraven tak, aby zde mohly doznit zaZitky z bohosluzby. M¢l by zde byt
prostor pro sousedsky rozhovor, pro osobni setkani. Kostelni ,,ndmésti“, kolem kterého se
soustfed’uji stavby cirkevni obce, nema byt oddéleno od kazdodenniho Zzivota. Prostoru
prospiva, kiizuji-li jej cesty na pracovisté, za ndkupy, za rekreaci, jestlize je zde pamatovano
na odpocinek starych lidi, na hry déti a na to, aby obchody nebyly pfili§ daleko. Pfesto mé byt
bezprostifedni vstup do chrdmu veden z néastupniho a zaroven rozptylného prostoru, ktery je
dopravné odlehceny a na ktery navazuji zejména pé&si tahy a promenddy vedouci do obytnych
casti.

V minulosti hrdla a i dnes hraje vyznamnou roli v prostoru sidla a krajiny zelen
u cirkevnich objektti. Plisobeni zelené cirkevnich staveb v prostoru meésta, vesnice a krajiny je
vyznamny faktor prostfedi sidel i utvareni kulturni krajiny. Jeji vyznam je jak ideovy a
esteticky tak ekologicky. Vzhledem k tomu, Ze zelen u cirkevnich staveb patii mezi jeji
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nejstarsi prvky, ma i nemensi vyznam kulturni, je zdvaznd zejména pro historicka sidla a stoji
leckdy v z&djmu pamatkové péce 1 ochrany pfirody a krajiny (pamatné stromy). Pro prostiedi
kostelti jsou charakteristické solitérni stromy, dochované jako fragmenty zelen¢ nékdejSich
hibitovl. Tyto stromy svym staifim a mohutnym vzristem se tak staly tradicni soucasti obrazu
naSich kostelll. Solitérni zeleii se v souvislosti s cirkevnim objektem stava tradicni soucasti
jeho urbanistické polohy. Je zde mozné pfipomenout i silny symbolicky vyznam stromu,
ve kterém opét dochdzi ke sjednoceni nebe a zemé, a to nejen proto, Ze se zveda ze zemé, ale
protoze roste a je ,,zivy“, kazdym rokem tak strom opakuje opravdovy proces stvoreni
(Norberg-Schulz 2010, s. 25).

Zavér

Nejen vlastni stavba kostela, ale i jeho umisténi uvnitt sidla a uvniti krajiny ma svij
velky vyznam, nejen funk¢ni a provozni, ale 1 symbolicky. Na pocatku 21. stoleti se zménilo
postaveni Cirkve ve spolecnosti a kostela v sidle, o to vice je nutné citlivé a komplexné
uvazovat o jeho poloze a formé v organismu sidla a v krajiné a jeji scéné. Vedle toho je
nezbytné uvazovat i o praktickych otazkach umisténi kostela (pfistup, pfijezd, provoz).
Cirkevni stavby, zejména stavby poutnich kostelti v dominantnich polohéch, hraji zasadni roli
v nas$i kulturni krajiné, vytvareji mnohdy vyrazné kulturni dominanty, které jsou nejen
vyznamnym prostiedkem harmonizace, orientace a identifikace, ale i znamenim pfitomnosti
Cirkve ve svéte.

Text prispevku navazuje na rigorozni praci Liturgicky prostor. Reflexe uspotadani kostela
obhajené na KTF UK v roce 2010.
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O rozdilu mezi védou a filosofii a o uziteénosti mysleni
v pojmech

On the Difference between Science and Philosophy and about the
Usefulness of Thinking in Conceptions

) Ing. Pavel Holubec
CVUT v Praze — Fakulta stavebni, pavelholubec(@centrum.cz

Abstract:

Paper is focused on a problem of communication in a modern complex and from within
divided society. It is based on an approach to the science and philosophy in works of Deleuze
and Guattari but it also discusses Luhmann's concept of science or Debord's concept of the
society of the spectacle. The problem of communication is faced up by introducing the
distinction between terms and conceptions and also by distinguishing between meaning and
sense. While terms and their precise delimitation are in many ways useful and indeed in many
specific areas quite necessary, terms are also separating and insisting on their precise
meaning may obstruct common discussion. To the contrary, philosophical concepts or
conceptions cannot be understood just as general or abstract. Conceptions are joining other
conceptions in a zone of undistinguishableness, they are laying out the plane of consistency
and they are open towards the infinite. It is considered as a serious problem of contemporary
society that it is difficult for it to get out of the self-confirming plane of the actual, as well as
not truthfully question some of its fundamental presuppositions. That's why it is important to
think in conceptions, rather then in terms: because this is the way how possibilities are
becoming thinkable and social change feasible.

Abstrakt:

Ptispévek se zabyva problémem komunikace v moderni slozit¢ a vnitiné rozdclené
spole¢nosti. Je zaloZen na pojeti védy a filosofie v dilech Deleuze a Guattariho, ale diskutuje
téz Luhmannovo pojeti védy ¢i Debordovo pojeti spolecnosti spektaklu. Autor problému
komunikace celi tim, ze zavadi rozliSeni mezi terminy a pojmy ale i tematizaci rozdilu mezi
vyznamem a smyslem. Zatimco terminy a jejich vymezeni fadu véci uptesiiuji a jejich pouziti
je v kontextu jakékoli specializované problematiky je nezbytné, terminy zaroven rozdéluji
a trvani na jejich presném vyznamu ve vefejné diskusi porozuméni spiSe brani. Na druhou
stranu, filosofické pojmy nelze chéapat pouze jako obecné ¢i abstraktni. Pojmy totiz spojuji
jiné pojmy v z6né nerozliSitelnosti, vytycuji uritou rovinu konzistence a jsou otevieny vici
nekone¢nu. Za zavazny problém souCasné spolecnosti je povazovano to, Ze neni pfiili§
schopna vystoupit z roviny sama sebe potvrzujiciho aktudlna, ani vazné zpochybnit nékteré
své zékladni predpoklady. Proto je dilezité myslet spi§ nez v terminech v dobfe vytvofenych
filosofickych pojmech: takto se totiz moznosti stavaji myslitelné a spoleCenské zmény
uskutecnitelné.

Keywords:

Science; philosophy; epistemology; philosophy of science; term; conception; sense; meaning;
communication.

Kli¢ova slova:
Véda; filosofie; epistemologie; filosofie védy; termin; pojem; smysl; vyznam; komunikace.
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Uvod

Vyznam slov termin a pojem se mnohdy zaménuje. A v bézném hovoru tento obecny
vyznam muze splyvat téz s vyznamy slov vyzrnam a slovo. Nam vsak pravé rozliSeni téchto
Ctyfech vyznamil poslouzi coby odrazovy mustek k diskusi o vztahu védy, filosofie,
spolecnosti a jazyka.

Primarni motivaci této diskuse je vytyCeni hranice mezi védou a filosofii, a to takové
hranice, ktera je patrna i na odliSném zptsobu uzivani jazyka a slov v téchto dvou velkych a
zaroven velice odliSnych formach mysleni. Pro¢ povazuji toto rozliSeni za dilezité? Duvoda
je hned nékolik. Piedné mi jde o to vyhnout se neproduktivnimu sporu o to, zda je véda
nadiazend filosofii ¢i naopak. Souhlasim totiz s Deleuzem & Guattarim (2001), ze véda,
filosofie a umeéni (které nyni ponechdme stranou) jsou formy mysleni, které definuje to, Ze
celi — kazda svymi vlastnimi prostfedky — chaosu, a to tak, ze ,,rozvrhuji rovinu, Ze chaos
protinaji rovinou“ (p. 172). Kdyz fikame chaos, mame tim zaroven na mysli slozitost,
nekonecnost a nepichlednost svéta, ktera vSak neni ani nahodna, ani deterministicka — ale
pouze nahodila.

Druhym divodem je odpudivy styl mnohych diskusi v ¢eské spolecnosti, ktery je
zalozen na neucté k ¢emukoli a komukoli: respektovani tak nejsou (a to ani pfes vypjaty
individualismus) ani konkrétni 1idé, jejich nézory ¢i soukromi, ani riznorodé spolky, obory,
etnika ¢i narody, ale respektovany mnohdy nejsou ani okolnosti ¢i rAmovani ptislusné diskuse.
A nemyslim tim dodrzovani pravidel ¢i konvenci — jejich prekroceni je totiz také zptisobem,
jak urcitou diskusi zahdjit ¢i téma nadnést — jde mi spiSe o schopnost naslouchat, co druhy
fik4 a o odpovidani tomu, co bylo skute¢né fe¢eno (nikoli jiz hotové piedstavé o tom, kam tim
ten druhy mifi). Tento neblahy stav spole¢nosti lze trefné oznadit jako nadvladu minéni (ktera
je navic mnohymi nespravné, ale Casto zaroven posmésné, ztotoznovana s demokratickou
politikou).

Spole¢nym problémem, ktery zde vnimam, je neschopnost vzajemné komunikace.
Pozornost proto obracim k jazyku, slovim a jejich vyznamim. Ustavovani vyznamu slov
pieci neni otazka vzd€lani a nauceni se pravidel pravopisu: je to nekoncici socidlni proces,
ktery se aktualizuje v kazdém rozhovoru. A jelikoZ dnes zijeme v globalnim socidlnim
systému (svétové spole¢nosti) — jak presvéd¢iveé argumentuje Niklas Luhmann (1997) — tak
V ustavovani vyznamu ceskych slov je urcitym zplsobem implikovano celé lidstvo. Problém
komunikace mezi védeckymi obory, mezi védou a filosofii, ale i mezi jednotlivymi lidmi a
mezi riznymi segmenty spolecnosti, je tak problémem svétovym.

Ve nasledujicim textu se pokusim nastinit, jak k tomuto problému pfistupuji myslitelé,
které jsem zminil v ivodu, a co z toho v praktické roving vyplyva.

O rozdilu mezi védou a filosofii

Podle D&G (2001) jsou véda a filosofie dvé mimobézné, le€ presto do sebe zaklesnuté
oblasti poznani, dva odlisSné zplsoby vztahovani se ke svétu. Filosofie totiz tvori pojmy (které
spojuje v zonach nerozlisitelnosti), kdezto véda pouziva slova jako terminy, tj. jako referen¢ni
body (odkazy k jinym rovinam a problematikam).

Problémem, a myslim, Ze i ¢astym zdrojem nedorozuméni, je mimo jiné to, ze véda a
filosofie zachéazeji s jazykem, slovy a vétami jinak. D&G (2001, p. 26) tikaji: ,,Filosofie
pracuje s vétami, ale z vét neextrahuje vyroky. Zatim mlZeme vychazet jen z velmi Siroké
hypotézy: z vét Ci jejich ekvivalenti extrahuje filosofie pojmy (které vSak nejsou totéZ co
obecné Ci abstraktni ideje), zatimco véda z nich ziskava prospekty (vyroky, jez nelze
zamétiovat se soudy) (...). Re¢ je vzdy podrobena zkouskam a zpiisobiim uZivani, které jsou
sice navzajem nesrovnatelné, ale definuji odliSnost riiznych oborl tim, Ze zaroven ustavuji
jejich ktizeni* a dale (p. 41): ,,Problémem filosofie je dosdhnout soudrZznosti (konzistence),
aniz by se ztratilo nekone¢no, do n¢hoz je mysleni pohrouZeno (chaos ma v tomto ohledu
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mentalni i fyzickou existenci). Ddt soudrznost, aniz by se pritom ztratilo cokoli z nekonecna,
je néco zcela jiného nez problém védy, kterd se snazi vtisknout do chaosu referenc¢ni body.*

Filosofie stanovuje rovinu konzistence a tvori pojmy. O této roviné vSak D&G casto
mluvi téZ jako o roviné¢ imanence — ¢imz zaroven déavaji najevo, Ze slovo se nerovna pojmu
(to je spise tendenci védy: vyhradit pro urcity termin i urcité slovo), a déle se tim naznacuje,
ze ani rovina konzistence neni jedna (prave kontext pouzitych slov slouzi ke stanoveni roviny,
Z niz se pojmy tvofii a kterou pojmy tvoii).

Filosofické pojmy jsou autoreferencni (odkazuji samy k sob¢), vnitin¢ konzistentni,
maji smysl samy o sob¢ (i kdyz jsou ,,vnéjskové™ propojeny s dal§imi pojmy). Konzistence
pojmu, tj. jeho ,vnittek®, jeho vyznam (viz. Luhmann 1995), je ,,ohrani¢en® zonami
nerozlisitelnosti, v kterych pojem spojuje jiné pojmy (ono ,,spojovani i ,jimani“ slySime
i v ¢eském slovu pojem), tj. napiiklad tam, kde jiz nelze rozlisit mi¢ od koule, kouli od
planety ¢i planetu od hmotného bodu. Rovina konzistence je, zhruba fec¢eno, okruh témat, kde
maji uréité pojmy smysl, kde se pojmy obraci k urCitym problémim (napt. télesa a jejich
vnimatelné charakteristiky anebo matematicko-fyzikalni pojeti prostoru).

Co se tyce védy, D&G (2001, p. 103) fikaji: ,,Pfedmétem védy nejsou pojmy, nybrz
funkce, které vystupuji formou vyrokd v diskurzivnich systémech® a dale (p.105):
,»Problémem védy neni jeji vlastni jednota, nybrz rovina reference, kterou tvoii vSechny
hranice ¢i okraje, za nimiz ¢eli chaosu. Pravé tyto okraje davaji roving jeji reference, zatimco
systémy soufadnic vypliluji ¢i zabydluji rovinu reference samé.“ Mizeme tedy fici, Ze
objektivita (tj. vnéjskovost) védy spociva v jeji referencnosti, v tom, ze vytyCuje referenéni
body (odkazy), které propojuje soufadnicovymi systémy. Védecké terminy a postupy proto
vzdy odkazuji k nécemu jinému: k realité, k jinym termintim, k rizné literatute, k pozorovateli.
V tom také spociva konkrétnost a presnost védeckych terminti: v odkazech na jiné terminy,
skute¢nosti, experimenty. A uplatiiuje se zde i pivodni vyznam slova termin, ktery vychazi
z latinského terminus (konec, hrani¢ni ¢ara): védecky termin je vlastné limitni pojem,
definujici okraj urcité problematiky, vymezujici, ,.kde jeSt¢ (za jakych podminek) teorie
plati“ ¢i s jakymi analytickymi jednotkami ma jesté smysl pracovat.

Hledani funkci znamen4 porovnavani, hledani korespondence néceho s nécim,
napiiklad modelu reality s experimentalnimi daty. Stanoveni podminek, za kterych urcita
funkce plati, se rovna pravé vytyCeni roviny reference. A to se velice Casto kryje se
stanovovanim hranic urCitého veédeckého oboru. Uzite€nost urcitych postupi (platnost
urcitych funkci) tak urcitym zplsobem vytyCuje i1 hranice obort ¢i jejich skupin. Naptiklad
experiment se b&ézné uplatiuje v piirodnich védach, ale spiSe minimalné ve védach
humanitnich (souvisi to patrné s tim, Ze v humanitnich védach je pozorovatel v kazdém
experimentu vyznamnéji implikovan a tedy 1 vice ovliviiuje jeho vysledky — o diisledcich pro
sociologii viz. Luhmann 1997, zavér ¢lanku). Z toho, ze referen¢ni roviny jsou stanovovany
ustavovanim platnosti funkci, plyne i jejich mnohost. Riizné referen¢ni roviny se sice protinaji
(fada oborti mé ur€ité terminy ¢i funkce shodné¢), ale rozhodné€ nelze pievést jednu rovinu na
jinou. I transformace jednéch terminti do jiné referencni roviny pouze ustavuji novou rovinu
— a tedy casto 1 novy védecky obor. Einstein naptiklad nezrusil platnost klasické mechaniky,
pouze presnéji vyty€il jeji hranice, a zdroven ustanovil rovinu fyziky relativistické. Poznatky
klasické fyziky se vSak stile v fadé¢ oborG uplatituji (napi. ve stavebnim inzenyrstvi a
strojirenstvi), le¢ uz mnohem méné napt. v kosmologii a ¢asticové fyzice, kterézto obory
Einstein pomohl ustavit.

O vztahu védy a filosofie D&G (2001, p. 103) tikaji, ze ,,véda nepotiebuje ke své praci
filosofii* a (p. 140): ,Filosofie miZe mluvit o védé pouze v nardzkach a véda je s to
vyjadfovat se o filosofii jen jako o mraku. Obé¢ linie jsou neoddélitelné, zaroven vsak obé
sobéstacné; filosofické pojmy nezasahuji do ustavovani védeckych funkci a funkce nezasahuji
do ustavovani pojmi. Pojmy a funkce se kiizi teprve tehdy, kdyZ jsou tplné zralé, a nikoli
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béhem svého ustavovani, protoze kazdy je utvafen jen svymi vlastnimi prostiedky — coz je
V obou pfipadech urcita rovina, urcité prvky a urcitd agens.” Muzeme to chépat i tak, ze véda
pracuje s pre-existujicimi pojmy, zatimco filosofie piehlizi jiz propracované funkce (onim
agens je v ptipad¢ filosofie pojmova osoba a v piipadé védy castecny pozorovatel).

I tak je ale tfeba, aby véda uchopovala pojem svymi vlastnimi prostiedky, tj. jako
termin, jako jednozna¢ny referencni bod, promitla ho do né&jaké své referencni roviny, tj. do
konkrétni problematiky, a nechala né&jakého cdstecného pozorovatele v roving této
problematiky objevovat a zakouSet vSe, co tam Ize najit (D&G 2001: p. 114).

Véda a filosofie se dale lisi ve vztahu k nekone¢nu (D&G 2001, p.172): ,.Filosofie
vSak dokdze zachranit nekone¢no tim, Ze mu dava konzistenci: rysuje rovinu imanence, ktera
pusobenim pojmovych osob otevird konzistentni udalosti ¢i pojmy pro nekonecno. Véda se
naopak nekonecna vzdava, aby ziskala referenci: rozvrhuje rovinu alesponn neurcitych
soufadnic, kterd plisobenim cCasteénych pozorovateli vzdy definuje stavy véci, funkce ¢i
referencni vyroky.” Pravé vztah k nekonecnu, ktery lze mylné oznacit 1 jako transcendenci
(o problémech spojenych s pojmem transcendence viz. D&G 2001) ¢i piesah, je to, ¢eho se
véda vzdava. Aby mohla byt véda konkrétni a u€inné plsobit na rovin¢ aktudlna (aplikovana
véda), musi se oprostit jakychkoli piesaht svych teorii a naopak pokud mozno pfesné stanovit,
kde jejich platnost konéi. Pokud naptiklad chceme, aby mrakodrap, ktery je stavén praveé s
pomoci aplikované védy, nespadl, musi se vSechny jeho kritické stavy pohybovat v rozmezi
dobie ovétenych funkci (a jesté radéji pocitat s velkymi rezervami — tj. aplikovat nejen
stavebni mechaniku, materidlové inzenyrstvi ¢i geotechniku, ale téz statistiku a rizné
modelové scénafe, které uplatiuji téZ poznatky sociologie a psychologie).

Programem filosofie vSak je, na rozdil od védy, nekonecno zachranovat. Proto tvofi
pojmy, které jsou — z pohledu védy — neuchopitelné (coz lze ziejmée fici 1 o této diskusi), ale
zato konzistentni. V pojmech Ize totiz srozumitelné a jednoduse uchopit (a tedy i ur¢itym
zpusobem chépat) cely svét, porozumét mu a aplikovat toto porozuméni v praktickém lidském
zivoté. Tim, ze se véda vzdala nekonecna, sice umoznila vybudovat nejriznéjsi slozité
systémy, ale vzdala se téz porozuméni lidskému Zivotu. Nechape ho totiz zevniti — na rizné
vzajemné oddélené aspekty lidského Zivota totiz muze pouze odkazovat — ale pochopit ho ani
nemiize, protoze lidsky Zivot bez pochopeni a uchopeni sebe sama a bez vztahu k nekonecnu
je vpravdé nicotny a o ni¢em. Prozivat lidsky Zivot totiz znamena ho prozivat v jeho
celistvosti. Nelze si pieci fici: ted’ budu it jako védec, ted’ jako partner, ted’ jako rodic. Zit Ize
jeding tak, Ze tyto role a ulohy néjak dovedné skloubime. Zaméstndni ani Zivotni aspirace
pteci nelze z partnerského Zivota néjak odecist — a 1 kdyz o néjaké oblasti Zivota nebudeme
mluvit, vzdy tam bude nas partner piinejmensim pocitovat jakousi diru.

A stejné je to se vztahem lidského Zivota k nekoneCnu, které zde myslim jako
otevienost vli¢i Zivotu a svétu: pokud si totiZ Zivot dokonale naplanujeme, nebude v ném pro
cokoli jiného misto — a tedy ani pro piekvapeni, vyvoj sebe sama ¢i pro partnera, ktery
nezapadd do predpfipravenych Skatulek — bude to tak zivot pfedem uzavieny, nekonecné
konecny, a tedy v pravdé€ nudny.

Na zékladé dosavadni diskuse o rozdilu mezi védou a filosofii miZeme rozliSovat
nejen terminy od pojmii, ale téz vyznam od smyslu. Smysl je totiz filosoficky a vnitini
(autoreferencni), vztahujici se k ¢loveku a lidskému Zivotu v jeho celistvosti, kdezto vyznam
je vngjsi, socidlni, lze mluvit o jeho objektivité a tedy ho lze chapat také védecky. Zatimco
smysl poukazuje k nekonecnu, je otevieny a zaroven konzistentni, a muze byt zit i bez
védomé reflexe v pouhé otevienosti Cloveka vuci svétu, tak vyznam odkazuje k néCemu
jinému (k dalsim vyznamiim, ke kontextu), Ize o ném diskutovat a dale ho podrobnéji
rozliSovat a upfesiiovat (upfesiiovat smysl by bylo, po pravdé fe¢eno, nesmysiné). Diskuse
0 vyznamu je sice potencidlné nekonecnd, protoze vyznam produkuje dal§i vyznamy, ale
pravé v diskusi lze konkrétni vyznam ustavit — shodnout se na ném, anebo se na ném alespon
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pro ucely té konkrétni diskuse dohodnout — a tim vyznam zachytit, ukoncit, alesponn doCasné
ho zbavit nekone¢na, aktualizovat ho v konkrétni situaci.

Abychom si ptipravili ptidu pro dalsi diskusi, tak také dodejme, Ze zatimco vyznam se
vztahuje k socialnu a tedy i ke komunikaci, smysl souvisi s psychikou a tedy také s védomim
(myslenkami).

Komunikace, vyznam a jazyk podle teorie autoreferenénich systému

Niklas Luhmann je sociolog a systémovy teoretik, ktery spolec¢nost chape pomoci
terminu socialni systém a svoji teorii spolecnosti zasazuje do kontextu teorie autoreferencnich
systému ¢i obecné systémové teorie. Ta ma aplikace pfedevsim v informatice a biologii (kde
se misto terminu autoreference pouziva spiSe autopoiesis), ale Luhmannova teorie systémi
ma vyznamné dopady t€Z na teorii pozndni (tj. na epistemologii ¢i gnoseologii) a na teorii
veédy (epistemologii védy, filosofii védy). A proto s ni zde budu i nadale pracovat — mj. také
proto, Ze v této diskusi reprezentuje pohled na problematiku vztahu filosofie a védy z védecké
perspektivy (Deleuze a Guattari k této problematice ptistupuji z filosofickych pozic).

Abychom vsak Luhmannovu teorii zasadili do kontextu piedeslé diskuse, je tfeba zacit
tim, ze jeho termin systém je nutno zaroveil povazovat za filosoficky pojem ve vyse
uvedeném smyslu. Pojem autoreferencni systém se totiz izce vztahuje k teorii poznani, ktera
nejenze patii mezi tradicni domény filosofie, ale disledky této teorie se konkrétnim zpisobem
vztahuji téz k lidskému Zzivotu prozivanému zevniti — a to i tehdy, pokud tato praxe neni
teoreticky reflektovana, ale ,,pouze Zita. Muzeme tedy fici, Ze teorie poznani, podle které
svij zivot chapeme, ho ovliviiuje i tehdy, kdyz tuto skutecnost védomé nereflektujeme.
Soucasti filosofického postoje je pravé uvedeni praveé takovych skutecnosti do védomi: filosof
je tedy ten, kdo ,,védomé mysli jinak*“ (Pettficek 2009, p. 45), kdo si uvédomuje vlastni
mysleni, a pomoci kritické distance od vlastnich ptfedpokladi je schopen disledky téchto
predpokladi reflektovat a ptipadné tyto predpoklady védomé ménit.

Co se tyce teorie socidlnich systéml (Luhmann 1995) v kontextu védy, ta je sice
primarné zasazena do referencni roviny sociologie ale zaroven vytyCuje vlastni referencni
rovinu, coZ ostatné ¢ini problém itfadé sociologli, ktefi odmitaji Luhmanna akceptovat jako
sociologa — nebot’ Luhmann vymezuje celou fadu vlastnich velice pfesnych termind, které se
vSak spiSe neZ k sociologii vztahuji k obecné systémové teorii a k teorii poznani. A obdobné
nepratelsky vztah k Luhmannovi mohou mit 1 mnozi lingvisté, politologové a teoretici védy,
nebot’ Luhmann do jejich obord mluvi a kritizuje jejich vychodiska, ale zaroven tak cini
vlastni terminologii, ktera rozhodné€ neni, pfinejmensim bez bliz§Siho seznameni
s Luhmannovou teorii, snadno srozumitelna.

V tomto ¢lanku tedy stojime pied problémem, jak ¢tenate stru¢né uvést do této slozité
teorie, s jejimiZ terminy budeme dale pracovat, aniz abychom pfili§ vyrazné odbocili. Mam za
to, ze to prakticky nejde. A proto se na tomto mist¢ zachovam jako védec (a také trochu
alibisticky) a pouze odkazi na ¢lanek: Globalization or World society: How to conceive of
modern society? (Luhmann 1997), ve kterém Luhmann na relativné malém prostoru nastinuje
hlavni rysy své teorie. Nize pouzité terminy system, prostiedi, komplexita, autoreference,
vyber, psychicky systém, socialni systém, funkcni diferenciace, komunikace, udalost €1 vyznam
tedy odkazuji pfimo na Luhmannovu teorii (kterd je podrobn€ vyloZena v knize Socialni
systémy — Luhmann 1995) a zde pouze stru¢né vlastnimi slovy, tu a tam doplnénymi o citace,
nastinuji Luhmannovo pojeti vyznamu, komunikace a jazyka, které v§ak, bohuzel, pro bézného
¢tenafe mohou vyznit nesrozumitelné ¢i vytrzené z kontextu.

Komunikace, ktera je formou, pomoci niz s vyznamem operuji socialni systémy
(psychické systémy s vyznamem operuji ve form¢ myslenek), je podle Luhmanna (1995,
p. xxix) syntéza trojiho vybéru: informace, vyjdadreni a porozumeéni. Tato troji syntéza je
udalosti, schopnou produkovat spojeni v socidlnim systému. Systém (Druhy) vybird informaci
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(tj. podle Batesona, 1972: ,rozdil, ktery ¢ini rozdil®) a zplsob jejiho vyjadieni, le¢ teprve
pokud je tento systém pozorovan jinym systémem, ktery téz rozliSuje mezi informaci a jejim
vyjadfenim, se tento proces stava relevantni pro autoreferenci komunika¢niho procesu v tom
smyslu, ze produkuje pokracovani procesu komunikace. Jinak feceno, porozuméni znamena,
ze dochazi k odezvé (tfetimu vybéru), ktera se liSi od vybéru prvniho. Takto chapané
porozumeéni, tj. jako jeden z nezbytnych elementli komunika¢niho procesu, evidentné nelze
brat jako ucel komunikace, ¢imz je zaroven zcela odmitnuto chapani komunikace jako
pienosu vzkazu od mluvcéiho k posluchaci. Primarnim ucelem komunikace je totiz sama
komunikace (to je ona autoreference), nebot’ jediné takto jakékoli socidlni systémy ,,existuji.
Porozuméni z hlediska socidlniho systému zaroven nevyzaduje rekonstrukci ,,skutecnych
nedorozuméni (lze totiz chapat to, ze v procesu komunikace doslo k nedorozuméni, chyb¢ ¢i
Sumu — a pokusit se to napravit).

Vyznam je to, co se rozliSuje v procesu komunikace. Je to reprezentace slozitosti svéta
uvnitf systému — at’ uz psychického ¢i socidlniho. Jakykoli vyznam tak rekonstruuje svét
(vytvéii jeho model uvnitt systému) pomoci rozliSeni mezi aktudlnim a moznym. ,,Funkce
vyznamu je poskytnout piistup ke vSem moznym tématim komunikace* (Luhmann 1985).
Jistota toho, o0 jaky vyznam konkrétné jde, je pouze v aktualnu, a mize byt zvySena pouze
odkazem k dal$im vyznamim (prohlubovani a upfesiiovani vyznamu), pficemz je podrzena
moznost navratu k plivodnimu vyznamu. Upfesiiovani vyznamu vyZaduje dalsi vybéry a tedy
I pokracovani komunikace, le¢ zaroven s tim dochazi k ,,rozsifovani kontextového mraku®,
ktery miize nakonec zakryt 1 plivodni vyznam.

Jak vidno, vyznam neni nic stabilniho ani jakkoli daného, vzdy nam trochu unika
a vzdy ho miizeme dale uptesiiovat. Vyznam je tak kompletné oteviena struktura, kterd prave
timto podnécuje dal$i komunikaci.

Hovotili jsme o socialnich a psychickych systémech, jazyk vsak Luhmann (1997)
nechape jako systém, nybrz jako prostiedek, na kterém zavisi strukturni provazanost téchto
dvou typli autoreferen¢nich systému. ,,Znaky, tim Ze generalizuji vyznam, napomahaji
formovani socidlnich systéml a zaroven funguji jako rozhrani mezi systémy psychickymi
a socialnimi. Diky kdédovani rozdilii mezi informaci a vyjadienim pak ptipousteji takovou
strukturni provazanost téchto systému, ktera stabilizuje jejich vzajemnou koordinaci, ¢imz
také dochazi ke zvySovani jejich vnitini komplexity.* (Luhmann 1995, p. xxxii).

Stru¢n€ teceno, jazyk slozitym zpusobem zprostiedkovava vztah mezi lidskymi
védomimi a socidlnimi systémy, které jsou jinak vzdjemné nepfistupné (nebot’ ,,zZadny systém
neni schopen fungovat mimo své hranice” — Luhmann 1997). KdyZ se vratime k uvodu,
problém v komunikaci je podle tohoto pojeti jednim z vyznamnych zplisobl, kterymi je
komunikace podndcovana. Re$enim tohoto ,,problému” je obvykle vnitini diferenciace
spolecnosti, jeji proména. Problémy v komunikaci tak lze chapat i jako znamky funkéni
diferenciace ¢i zmény uspotadani socialniho systému (spolecnosti) nebo jeho subsystémti.

Problém slozitosti a problém rozraznéni

Pokud jsme pfevedli problémy v komunikaci na zndmku zmény usporadani
spole¢nosti, problém jsme samoziejmé nevyiesili, ale pouze ho polozili jinak. Musime se
proto ptat: jak se spolecnost meéni?

Luhmannova lakonickd odpovéd” by byla, ze od hierarchicky diferencované
spole¢nosti k diferenciaci funkéni. Diivody této pfinejmenSim né€kolik set let trvajici promény
jsou mnohocetné. Je vSak tfeba zminit alesponl neustile rostouci velikost lidské populace
(pocet lidi na Zemi), kterd sama o sob¢ je pti¢inou dvojiho tlaku (ze systémového hlediska) na
diferenciaci socialniho systému: jednak tlak lidi na prostiedi, ktery se projevuje naptiklad jako

vycerpavani riznych zdroji anebo zména klimatu (a tedy zpétné i jako tlak zmén prostiedi na
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lidskou spolecnost a na lidské jednotlivce), ale také nartist slozitosti spoleCnosti, ktery
spolecnost tla¢i k vnitini promeng.

Nartst slozitosti zarovenl vede k neustavajicim snaham tuto slozitost zjednodusit.
Luhmann tvrdi, Ze kazdy systém se se slozitosti prostiedi vyrovnava tak, ze si buduje vnitini
slozitost. A takto chdpu i obraz Deleuze a Guattariho, ktery vykresluje uméni, védu a filosofii
jako formy mysleni, které Celi chaosu. Ke zjednoduseni tak dochazi pomoci zesloziténi.
Napriklad spolecenskd délba prace zjednoduSuje ¢innost jednotlivych osob, ale vyzaduje
slozitéjsi organizaci a zpravidla vede i ke vzniku zcela novych organizaci a socialnich
subsystému. A slozitd véda umoziuje (n¢kdy az fatdlni) zjednoduseni zptisobti, kterymi lidé
I organizace fe$i komplexni problémy. Problém zajisténi potravy a vychovy potomstva je tak
napi. rozdélen mezi rizné funkéné vymezené subsystémy a pro vétSinu lidi je preveden na
problém penéz a jejich alokace. Z jiného thlu pohledu na diferenciaci systémi mizeme fici
(opét trochu lakonicky), Ze slozity svét vychovava zajimavé osobnosti. Slozitost svéta nas tak
kazdého tlaci k individualizaci. Nema smysl se tomu branit. Tuto riznorodost jinych i sebe
sama bychom se vSak méli naudit ptijimat a zaroven se nebat zjis§t'ovat, které moznosti a cesty
si tim (v osobnim 1 socialnim kontextu) otevirame.

Le¢ zpatky k pfechodu od hierarchického k funkénimu rozriiznéni spolecnosti.
Hierarchie je stromovitou strukturou (D&G 2010), kterd funguje na principech stratifikace
(nadvlady), teritorializace (pfivlastnovani), centralizace (jadro-periferie), kodovani
(standardizace) a rezonance (harmonie). Funkéni diferenciace je strukturou rhizomatickou
(rhizom = oddenek), kdy rizné subsystémy jsou husté propletené a sice vzajemné na sob¢
zavislé, ale zaroven ve vzdjemné nejednoznacnych vztazich. Pro funkéni rozriznéni je
charakteristickd singularnost (jedine¢nost), decentralizace (mnoho jader na mnoha rovnich),
nerovnomérnost a nespojitost (praskliny, diry), diverzita (propojeni riznorodych soucasti,
rizné ,,nesvaté aliance) a disonance (nesoulad, existence rusivych prvki).

Metaforicky miizeme ptfechod od hierarchicky k funkéné diferencované spolecnosti
zobrazit jako vyhnani ze smyslem prodchnutého bozského raje do dzungle. Dulezitym
momentem je odmitnuti jakékoli vnéjsi autority a pfijeti odpoveédnosti ze svlij Zivot a za své
¢iny (tj. posun k autorité vnitini). A rozhodné pfi tom nemyslim ono neoliberalni pienaseni
zodpovédnosti za spoleCenské problémy na bedra jednotlivcl a popirani existence socialnich
systémi jako takovych. Soucasna globalni spolecnost spektiklu (Debord 2007), jiz povazuji
za mnohem vhodné&j$i pojem nez neoliberalismus, je totiZ vysoce hierarchizovand, akorat tuto
svoji charakteristiku dovedné zakryva. A to nejen libivé harmonickymi reklamnimi piib&éhy
a modernimi myty, ale dokonce i tim, Ze si pfivlastituje diverzitu a zapojuje ji do procesu
vlastni reprodukce (napt. v kulturnim kapitalismu). I jedine¢nost kazdého Cloveka je tak ve
spolecnosti spektaklu normalizovana (vyvlastnéna, popiena) — a to proto, aby mohla byt
nasledné nabizena jako nedostatkové zbozi na globaln¢ sjednoceném trhu. Imperialismus statu
je tak nahrazen imperialismem trhu — tj. snahou o nadvladu jednoho =z funkéné
diferencovanych socialnich subsystému nad subsystémy ostatnimi.

Souhrnem Ize fici, Ze nyni dominantni spolecnost spektdklu problém slozitosti
I rozriznéni sice fesi, le¢ nutno dodat, Ze hierarchie je zachovana pouze za cenu masového
odcizeni lidskych jedinct od sebe sama, stejné€ jako za cenu odcizeni socidlnich subsystému
od adekvatngjSich feSeni globalnich probléml (ekologickd krize, chudoba, vylouceni ze
spole¢nosti).

Problémim je tieba celit, nikoli je resit!

Nyni, jaky byl smysl této kratké exkurze do mysleni Gillese Deleuze & Félixe
Guattariho, Niklase Luhmanna a Guy Deborda? Prvné, jde o upozornéni na dila téchto autort,
rozhodné totiz stoji za precteni i za onu intelektudlni ndmahu, kterou si to vyZzaduje! Cenna
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jsou uz jen tim, Ze mysli sloZitost soucasného svéta jako slozitost, tim, ze ji neredukuji na
néco jednoduchého, jak pozaduje Miroslav Petficek (2009, p. 32).

Vsichni tito autofi nas tak mezi fadky vyzyvaji, ba az k tomu provokuji: myslete!
Usilujte o pochopeni! Slozitosti sou¢asného svéta se totiz nezbavime tim, Ze ji budeme, tieba i
nasilng, zjednodusovat ¢i nad ni pfivirat oci. Problémy moderniho svéta jsou vskutku slozité,
to ano, ale to jesté pfeci neznamena rezignovat na snahu o to, se s nimi vyrovnat, ¢elit jim.

Pravé zde se ukazuje neadekvatnost konstrukce problém-reseni, kterd se nas snazi
piesveédcit, ze problémil, a potazmo 1 slozitosti, se lze néjak zbavit, vyfesit ji. Spole¢nost
spektaklu ,,fesi“ problémy tak, ze je bud’ presouvd, anebo do sebe integruje. Problémy tak
bud’ cirkuluji mezi riznymi segmenty a vrstvami spolecnosti, presouvaji se v prostoru a Case,
anebo se stavaji ,trvale udrzitelnymi“ — coz vlastn¢ znamend, ze slouzi k reprodukci
spole¢nosti spektaklu. ,,Refeni® problémi se tak sice neustéle odsouva a nedafi — piikladem
budiz ,,problém chudoby*“ v kapitalismu anebo ,,problém romské mensSiny”“ v cCeské
spolecnosti — ale za to vznika fada organizaci a instituci, které se t€émito problémy ,,zabyvaji‘.
No jo, ale co potom s témi organizacemi a jejich zaméstnanci, pokud by problémy, které maji
fesit, vskutku zmizely? Co by lidi motivovalo k préci, kterou nechtéji délat, kdyZ ne hrozba
chudoby a vylouceni?

Myslim, Ze pravé takovymto otazkam je tieba celit a nikoli je resit. Pokud totiz za¢nu
fesit tu posledni zminénou, mohu také dojit k tomu, Ze za¢nu chudobu a vylouceni hdjit jako
veskrze rozumné fedeni! Celit takovéto otazce vSak znamend néco uplné jiného,
a predpoklada zcela jiny postup: totiz tdzat se po povaze prace anebo po jeji funkci
v aktudlnim socidlnim systému. A pravé zde potiebujme myslet nikoli v terminech, nybrz
v pojmech. Termin prdce totiz predpoklada, ze vime, o¢ jde, ze je to naptiklad uréita socialné
stabilizovana funkce. Takto pfinejmensim pojimé préci nejen ekonomie, ale tfeba také izemni
planovani, které fesi problém rozmisténi takovychto funkci v prostoru: bydleni, prace,
rekreace, doprava. No jo, ale co kdyz pfestaneme bydleni, praci a rekreaci odd¢lovat a naopak
se je pokusime integrovat — bude zde jesté néjaky problém k feSeni? A jak v takovém ptipadé
pojimat dopravu?

Opravdu je zde problém v komunikaci?

Odtud, od dopravy, je uz jen kracek (ptes malinky osli mistek) ke komunikaci, kterou
jsme v zavéru Uvodu formulovali jako svétovy problém. Ten kricek piedstavuje pojem
pozemni komunikace, kterym se mysli silnice (Ze by to byla silna cesta?). Tento pojem totiz
otevira celou fadu otazek. Napftiklad, jak se to stalo, Ze z cesty se stala pozemni komunikace?
Anebo: jak to, ze z ulice se stal prostor pro dopravu? A tazani mize pokracovat: jak tyto
promény v chapani takto dtlezitych pojmu ovlivnily zplsob, jakym spolu lidé ve spole¢nosti
mluvi? Kam se podély rozhovory na ulici? A byly tam vibec n€kdy néjaké? A kde jsou
ulicnici? Neznamena onen pojem, ktery ze v modernich méstech v poslednim stoleti zhmotnil
— pozemni komunikace — spiSe komunikaci prizemni, tedy takovou, ktera nepiesahuje horizont
aktualna a materidlnich potieb? Neni pravé spoleCensky neustale tematizovana starost o ony
materidlni potreby, kterym se nespravné tika lidské potreby (viz. koncept zédkladnich lidskych
potieb Manfreda Max-Neefa, 1991), a nutnost jejich zajisténi (,,délam to pro svoji rodinu“ se
stalo univerzalni vymluvou témét pro jakoukoli nepravost), pfiznakem Siroce rozsifené
chudoby — a to dokonce v samém stiedu vyspélé spolecnosti blahobytu?

Jak ndm ukazuje Niklas Luhmann, nezbytnou soucasti komunikace, ktera ustavuje
soucasn¢ spolecnost 1 Cloveka, je porozumeéni. Negativné feCeno, bez porozumeéni se vlastné
nejednd o komunikaci, a takovato ne-komunikace spole¢nost rozdéluje. Diky globalnimu
produkénimu a distribuénimu systému je sice prakticky cela lidskéa spole¢nost integrovana na
materidlni Grovni, kdyZz se ale podivame na systémy prava ¢i vzdélani, v tomto ohledu je
lidska spolecnost znaéné rozdélend. A nejde pouze regiondlni rozdeleni podle vytyCeni

- 159 -



Perspektivy Uzemi II: hranice a rozhrani

politickych hranic mezi staty, jde i o rozdé€leni v pfistupu k pravu a vzdélani podle socio-
ekonomickych skupin a spolecenskych tiid.

Luhmann (1997) tiké: ,,Tradi¢ni spolecnosti zaclenovaly a vylucovaly osoby podle
toho, zda byly ¢i nebyly pfijimany v domacnostech, a domacnosti (nikoli jednotlivci) byly
uspotfaddany podle vrstev. Moderni spole¢nost osoby zaclefiuje a vylucuje skrze funkéni
systémy, ale mnohem paradoxnéjSim zpusobem. Funk¢ni systémy piedpokladaji zaclenéni
kazdé lidské bytosti, ale ve skutecnosti vyluCuji osoby, které nespliuji jejich pozadavky.
Mnozi jedinci ziji bez rodného listu a ob¢anky, bez zdkladniho vzd€lani a bez pravidelné
prace, bez pristupu k soudiim a bez moznosti dovolat se policie. Jedno vylouceni slouzi jako
zaminka pro dalsi vylouCeni. Na této urovni, a pouze na této Urovni, je spolecnost pevné
integrovana — ale negativnim zptisobem. A moderni hodnoty, jako rovnost a svoboda, slouzi
jako kryci terminy pro zachovani iluze nevinnosti.*

Moderni spole¢nost nas ve formé spolecnosti spektaklu zbavila jak nevinnosti, tak
svobody a rovnosti — a na oplatku nam nabizi pfedevs§im iluze, které globalné §ifi systém
masovych, i kdyz dnes uz vysoce individualizovanych (na miru kazdému jednotlivcei Sitych),
médii. Ulohou védy neni tento systém budovat a chranit, nybrz nas ochratiovat pted 17i a
pokiivenym obrazem skutecnosti i sebe sama. Smyslem védy neni §ifit pravdu — védci preci
nejsou zadni moderni v€rozvésti — nybrz systematicky vyvracet nepravdy. Proto se méa dobra
véda pfi publikovani svych vysledki drzet stiizlivé pfi zemi, a prisné a kriticky pfezkouméavat
své metody i terminy — a to v&etné téch, které jsou védé i védciim drahé. Ulohou védy neni
ani tak tvofit, jako spiSe bofit — myty, predsudky, falesna presvédceni i naivni viry. Pravé
kriticnost védy by ji méla ochranit 1 pted pftiliSnou ptichylnosti k panujicimu systému a jeho
»pravdam‘ — at’ uz je to centralizovany stat ¢i expandujici ekonomicky systém, jimz je obéma
stale vlastni ona hierarchicka snaha podfizovat si a pfivlastiiovat si nejen lidi, ale 1 rizné
organizace. Posun od hierarchického k funkénimu uspotfadani je tak tieba 1 ve véde
podporovat pravé proto, Ze se obraci proti riznym formam nadvlady a fizeni, stejné jako proti
riznym formam pfivlastiiovani a centralizace. A co jiného je napf. patentovy systém a
pfedrazené védecké Casopisy, nez forma pfivlastiiovani? A co jiného jsou Skrty v rozpoctu
védeckych instituci, personalni politika a udélovani granti na zdklad€ politickych ¢i
ekonomickych zadani, nez snaha podtidit si nepohodlnou kritiku?

Filosofie je v fad¢ ohledd s védou na stejné lodi — ne nadarmo D&G (2001, p. 177)
iikd, Ze véda, filosofie 1 uméni vedou nejen zapas proti chaosu, ale piredev§im proti minéni
(protoze i ono predstira, Ze je ochranou proti chaosu) — oba zapasy vSak vede jinymi
prostiedky neZ véda. Jestlize véda se takticky drzi pii zemi a svych relativné jistych
referencnich bodl, brani vyty¢ené roviny a uto¢i na slaba mista, tak filosofie je vice
praveé tim, Ze tvoii pojmy, které jsou s to rozrusit 1 velice propracované diskurzivni systémy.
Jestlize véda postupuje tak, Ze vnima a testuje slaba mista, hled4d praskliny, které se snazi
rozsifit, tak filosofie si v§im4 nekonzistence a snaZi se vytvofit pojmy, kterymi takova
podivna mista uchopi. Véda je sice s to dobyvat i branit mésta, filosofie v§ak umi najit kli¢
k jejich obyvatelim a posilovat je zevnitf.

Slabym mistem filosofie neni ani tak pfichylnost k moci, pravdé ¢i dominantnimu
systému: ,,Zachranou moderni filosofie je ovSem to, Ze neni pfitelkyni kapitalismu stejné jako
antickd filosofie nebyla pfitelkyni obce.” (D&G 2001, p. 88), nybrz nebezpeci obnovy
transcendence (tj. zieknuti se odpoveédnosti za sviij Zivot ted’ a tady ve jménu néceho, co nés
pfesahuje, ale nepochazi z nas samych): ,,je tfeba rozliSovat mezi autoritativnimi utopiemi
transcendence a revolu¢nimi, imanentnimi utopiemi svobody* (D&G, p. 89).
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Zaveér: o uzite€nosti mysleni v pojmech

V ¢em je vsak ona uziteCnost mysleni v pojmech? Spatiuji ji pravé v tom, ze jsou
neoddé¢litelné spjaty s konzistenci. A praveé té se ve vnitiné hluboce rozdélené spektakularni
spole¢nosti nedostava a ani véda nema prostredky, jak toto rozdéleni pfemostit, nebot’ je sama
ze své podstaty rozdélend. D&G (p. 179) tvrdi, Ze praveé ,,minéni nam vnucuje védu, ktera sni
o jednoté, o sjednoceni svych zdkoni* — ¢ili Ze 1 sam sen o sjednocené véde je jen past, do niz
se védu pokousi polapit minéni, které touzi mit svét jednoduse pochopitelny, usporadany,
bezpecény a predvidatelny.

UziteCnost mysleni v pojmech spo¢iva v tom, ze posiluje lidské jedince zevnitf,
nabadd k hledani konzistence ve vlastnim Zzivoté. A to nikoli jako podfizeni se né&jaké
myslence ¢i ideologii, to viibec ne, ale pravé v konzistentnim ustavovani vztahu sebe sama
k nekone¢nu, coz se na rovin¢ aktualna projevuje jako délani toho, co ma smysl samo o sobé.
Pokud se ma Clovék néfemu podfizovat, tak jedin€é nekonecnu, vesmiru, Zemi — coz je
diilezité pro oslabeni dilezitosti vlastniho ja, které je v individualistické spolecnosti az piilis
zbytnélé. Dokonce mam za to, Ze o€ mensi smysl jedinec ve vlastnim zivoté spatfuje, o to
siln¢j$Si mize byt jeho ego, nebot jeho psychika se snazi tento podvédomé vnimany
nedostatek kompenzovat.

Mysleni v pojmech, diskuse o pojmech, ale i spor o pojmy jsou diilezité i jako dilezita
protivaha tendencim k pfiliSnému rozdrobeni diskusi a argumentace ve sporu o terminy. Ve
vysoce rozriznéné spolecnosti je totiz riznych oboru a specializaci tolik, ze v bézném hovoru
se pouze malokdy sejdou diskutéfi, ktefi by dané véci rozuméli natolik, aby mohli vést
skute¢ny spor o terminy a funkce — a tedy spor o vymezeni urCité referencni roviny ¢i
o kvalitu jejich referen¢nich bodu (tj. o ,,fakta®). ZkuSenosti jednoho kazdého Elovéka jsou
sice nesmirn¢ cenné a vpravdé jedineCné — ¢imz také potencidlné prispivaji celé lidské
spole¢nosti — ale pfesto je tfeba je prosivat a tfidit. A aby timto prosivanim, pfedavanim
a tfidénim nebyla zahlcena vetejnd komunikace, tak je vhodné pfispivat k nejen k tomu, aby
se rozvinul jedineény potencidl kazdého Cloveka, ale aby byli 1idé 1épe schopni oddélovat, 1
co se tyCe vlastnich zkuSenosti a nadzor, zrno od plev. Je tieba si totiz uvédomit, ze dalsi lidé
vas nebudou poslouchat, pokud budete mluvit vice nahlas — a to i kdyZ je vas hlas zesilen
masovymi sdélovacimi prostfedky — nybrz pokud mate co fici a pokud to fikate srozumitelné.
Véda v tomto ohledu miize napomoci odhalit pfekazky v komunikaci ¢i problémy v systému
vzdélavani, ale je spiSe ukolem filosofie ucit lidi myslet konzistentné a vést spor o pojmy.

Mij nézor je ten, Ze vefejny prostor je zaplevelen pfili§ velkym mnozstvim termind,
nalepek a minéni, které se jako pojmy pouze tvafi. Spor o pojmy a jejich obsah se tak jevi
jako cesta, jak se tohoto slovniho odpadu postupné zbavit (soucasti tohoto Uklidu je
samoziejme i opro§téni se od argumentace ad hominem). Terminy maji své misto predev§im
ve védeckych referen¢nich rovindch a Sirokou demokratickou diskusi spiSe komplikuji.
Naopak pojmy, ty netvoii pouze filosofické roviny, ale apeluji 1 na zkuSenost konzistentniho
prozivani vlastniho Zivota, a jsou tedy pro spoleCenskou diskusi vhodnéjsi. A na diskusi
0 obsahu pojmt se navic tfibi mysleni v konzistentnich pojmech, stejné jako porozumeéni to,
co druhy fika — a jde tedy o skute¢nou komunikaci. Jak tika Jacques Ranciére (1999, p. X):
,Nesouhlas neni konflikt mezi jednim, ktery tikd bil4, a druhym, ktery tikd Cerna. Je to
konflikt mezi jednim, ktery fika bila, a druhym, ktery také fika bila, ale nerozumi tim stejnou
vée.*

Clanek byl podporen grantem SGS13/117/OHK1/2T/11 ,, Zmény ve struktuie vyuZivani vizemi
a souvisejici negativni jevy 1.
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