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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Cilem préce je navrh Slapaci tfikolky uréené pro prepravu osob, a to zejména turistl. Trikolka ma mit dvé mista pro cestujici.
Soucdsti zadani je také reSerse legislativnich podminek pro provoz navrhované trikolky.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Zadani prace bylo splnéno s mensimi vyhradami. Student v prvni ¢asti prace provedl resersi druh( a usporadani pohond,
dale se vénoval materialiim pouzivanym pro ramy kol. Nasledné se zaméfil na legislativni podminky pro provoz trikolky.
Detailné se vénoval ergonomii sedla a sedlovky a geometrii posedu cyklisty. V praktické casti provedl navrh ramu, ktery
zkontroloval pomoci metody konecnych prvkd. Déle provedl navrh pohonu a kontrolu jeho dulezitych ¢asti (hfidel, loZiska,
drazkovani). V ramci prace byl vytvoren 3D CAD model a vypracovana vykresova dokumentace v rozsahu dle zadani.

Dle pokyn( pro vypracovani mélo byt navrzeno vice koncepcnich feseni a vybrana jedna varianta pro detailni rozpracovani.
Student v praci uved| pouze jednu variantu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Student Jifi Dlabac zvolil spravny celkovy postup feseni — reserse vyuZivanych feseni pohon(, materiall pro vyrobu rama a
norem pro provoz a zkouseni cyklistickych kol a jejich ¢asti. Dale nasleduje popis koncepcniho feseni. Bohuzel, jak bylo vyse
zminéno, nebyly navrZeny jiné varianty feseni, vic¢i nimz by bylo vhodné se vymezit (uvést vyhody a nevyhody). Takto neni
zcela jasné, zda se jedna o optimalni feseni. Nasleduji vypocty zatiZeni pro zadani do MKP simulace, jejiz vysledky jsou v praci
komentovany. Na zavér jsou popsany nakupované dily a soucasti nutné pro provoz, kterymi je tfikolka vybavena.

Odborna uroven C - dobfe

Student v praktické ¢asti zvolil cestu kontroly rdmu pomoci MKP v nékolika krocich, a to jiz béhem navrhu. U prvni simulace
jsou zvoleny velikosti trubek ramu ,,naslepo” bez zdlivodnéni pro¢ autor zvolil pravé tyto rozméry.

V kapitole 9.5.2. je uvedena kontrola Sroubu ISO I1SO 8676 o velikosti M10x20. Ve vypoctu je uzita rozte¢ 1,5 mm, coz je
hruba roztec¢ zavitu M10, ale ISO 8676 predepisuje Srouby se zavitem s jemnym stoupanim.

V posledni kontrole metodou koneénych prvk (kapitola 10.) jsou v praci uvedeny dva zatézné stavy. Dalsi jsou pouze obecné
zminény, ale nejsou blize popsany. Pro zhodnoceni, zda ram vyhovuje je zvolen horsi ze dvou uvedenych zatéznych stavd.
Je otdzka, zda ve skutecnosti nedojde k néjaké kombinaci pravé téchto stavl, pak by namahani bylo vétsi.

Ve vykresové dokumentaci nebyly nalezeny Zzadné nedostatky.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalarskou praci. Prace je prehledné ¢lenéna do kapitol vice Urovni, které na sebe
logicky navazuji. V praci neni dostatecné vyjasnéné nazvoslovi - odborné znaceni ¢asti cyklistickych kol. Nékteré pasaze
vykazuji nevhodny slovosled nebo nedostatecné vysvétlené postupy, to ztéZuje ¢teni prace. Dale by na nékolika mistech bylo
vhodné text doplnit obrazky, které by napomohly lepSimu pochopeni popisovanych konstrukcnich feseni. V kapitole 11 by
mélo byt uvedeno vice obrazkU findlniho Feseni. V textu se piSe o umisténi svétel (zadnich a ¢elniho), na vizualizaci vsak vidét
nejsou.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Autor vyuZil dostatecné mnozstvi zdroj(, které jsou vzhledem k tématu prace vhodné vybrany. Literatura je spravné
citovdna, prevzaté informace jsou odliSeny od vlastnich poznatk(.

Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

1) V kapitole 9.1 na str. 24 uvadite, Ze pfi navrhu ramu jste chtél docilit nerozdéleného prostoru podlazky pro
cestujici. Ve findlnim fesSeni uvedeném v kapitole 11 a zobrazeném na Obr. 59 vsak pricka uprostied
podlazky je. Z jakého dlvodu? A jaké by muselo byt feSeni pro podlazku bez pricky?

2) Jakym zpUsobem je feSeno napinani retézového prevodu mezi pedaly a hridelem?

3) Uvedte, jaké zatézné stavy jste uvazoval pro feseni MKP simulace rdmu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 5.2.2024 Podpis:
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