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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Prace je dobfe strukturovana a celkové i dobfe srozumitelna. Je psana anglicky s
nevelkym poctem jazykovych chyb (napf. ¢esky slovosled). Text obsahuje vécné chyby
neovliviujici hlavni vysledky prace. Jde predevsim o kapitolu 1, kde je uvedena teorie k
eliptickym kfivkdm, a kde je mnoho nepfesnosti az chyb - napfiklad v 1.1.1 se zac¢ne s
télesem K, ale dale je hned R; kfivka je nejprve rovnost a pak mnozina bod(; operace v
1.1.2 jsou opét nad télesem K, ale obrazky davaji smysl pouze pro R; "smoothness" na
strané 6 neni zavedeno (@ mélo by); Z_n s n sloZzenym neni téleso (strana 6). Vylepseni by
byla vhodna i ddle: kapitola 2 na zacatku slibuje uvést "parallel regions", ale zavedeny
nejsou. Sekce 3.1.2 by dle mého soudu zaslouzila pseudokdéd - hlavni algoritmus je
popsan pouze slovné. Obrazek 5.2 je pfilis maly nebo nevhodné zvoleny do textu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 91 /100 (A)

V prvni fadé velmi pozitivhé hodnotim knihovnu pro pocitdni s celymi Cisly s libovolnou
presnosti pro Apple Metal popsanou v kapitole 4. Zdrojové kddy by zaslouzily lepsi popis v
textu, pfipadné i v pfiloze. Lze se v nich orientovat a i mira komentard je rozumna, tj. daji
se znovu pouzit ¢i modifikovat.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Autor je ke svym vysledklim sam v zavéru své prace spravné kriticky a s jeho zavéry zcela
souhlasim. Pravdépodobné by bylo zajimavéjsi se misto experimentl s rliznymi verzemi
(popsané predevsim v 3.2:1) vénovat nékterym detaildm. Srovnani v tabulce 7.2 s PARI je
nerovna soutéz: jak autor sdm zminuje v 1.5.2, PARI pouzivd kombinaci pfistupd, ne jen
ECM. S GMP-ECM je to podobné, tato knihovna je silné optimalizovana. Prace je vyuzitelna
jako zaklad pro dalsi pokrac¢ovdni, které by se ovSsem mélo zamérit do hloubky. Zminéna
knihovna pro Apple Metal je pfimo vyuzitelna.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Prace je rozsahla a jiz diky zadani mam dojem, Ze jeji zpracovani bylo naroc¢né. Jeji
nevyhodou je Siroky zabér ve velmi specifické a teoreticky narocné problematice
faktorizace pomoci eliptickych kfivek. To se podepisuje jednak na teoretickych ¢astech
prace, kde text obsahuje vécné chyby, a také na vyuzitelnosti ziskanych vysledkd. Velmi
kladné hodnotim knihovnu pro aritmetiku celych &isel s libovolnou presnosti pro Apple
Metal.

Otazky k obhajobé

V sekci 7.1. pisete, Ze zvolena cisla k faktorizaci maji vzdy dva rozdilné prvociselné
faktory. Znamena to, ze jsou soucinem dvou prvocisel? Pokud ano, byla tato prvocisla
volena néjak specialné?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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