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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné. Téma prace je aktudlni a zvoleny pfistup inovativni.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Diplomova prace je roz¢lenéna do Sesti ¢islovanych kapitol. Struktura je zvolena vhodné,
ma logicky, navazny charakter. Student nejprve seznamuje s feSenym problémem,
pojedna o technikach umélé inteligence a strojového uceni, které k feSeni lze vyuzit,
nadsledné predstavi svou metodologii a vysledky jejiho nasazeni. Nasleduje zavér a
mozné smeéry pro dalsi vyvoj. Napln jednotlivych kapitol indikuje, Ze student se svému
tématu vénoval intenzivné a ziskal v dané oblasti dobré know-how. Na druhou stranu je
tfeba podotknout, Ze prace trpi jistou heslovitosti, coZ je Skoda. V tomto sméru by bylo
dobré jit do vétsi hloubky.

Diplomova prace je napsana v anglickém jazyce o velmi dobré udrovni, kvalitativné
pfevysSujici bézny standard. Chyb v gramatice i stylu je relativné poskrovnu. Prace se v
tomto ohledu velmi dobfe Cte.

Sazbu hodnotim jako dobrou, prohfeskd je minimum, tradi¢né jsou zejména v pfehledu
literatury. Obrazky jsou dobfe srozumitelné. Ocenuji, Zze student nezapomnél na
interpunkci v matematickych rovnicich. Matematické promé&né jsou zavedeny (v mezich
zvyklosti v ML/Al oborech). Citace se zdaji byt v pofadku.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Bez pfipominek.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prace je velmi aktudlni a inovativni. V pfipadé dalSiho vyvoje ma znacny publikaéni
potencial.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

Silnymi strankami prace jsou aktudlnost tématu, studentdv pristup a budouci publikaéni
potencidl. Student prokazal, Zze k tématu pfistoupil zodpovédné, aktivné a se zajmem.
Slabou strankou je jistd heslovitost nékterych kapitol, ktera meé vedla k navrhu zndmky B,
nicméné vzhledem k ostatnim kvalitdm vysledku v horni poloviné bodového rozsahu.
Pokud student pfi obhajobé prokdZe svou odbornou erudici ve studovaném problému a
posudek vedouciho prace bude vyrazné pozitivnéjsi, potom budiz mému posudku
kladena mensi vaha.

Otazky k obhajobé

V praci navrhujete trackovani spermii pomoci metod Al. Domnivam se, Ze by pravé tak Slo
vyuzit metod tradi¢néjsich, zaloZenych na stavovych modelech a kalmanovské filtraci. Z
mého pohledu se nabizi napf. PDA (probabilistic data association) filtr, resp. jeho
vicecilové varianty. Ty umi trackovat cile v zaSuméném prostfedi i pfi vypadku méreni.
Dokdazal byste k tomuto tématu Fici par slov?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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