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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je logicky strukturovana a po jazykové strdnce vyborna. Zdroje jsou relevantni a
spravneé citované. Po obsahové a typografické strankce mam k praci nékolik vyhrad. Nelibi
se mi zcela nestandardni znaceni gradientu v c¢asti 1.4, kde je misto symbolu pro
parcialni derivaci (pfipadné velkého delta), pouzivdno malé delta. Pfitom ve viech
originalnich publikacich, které jsou citovany je znaceni standardni. Z obsahového
hlediska mi pak vadil nedlsledny popis prezentovanych metod, kdy k tomu, aby ¢tenaf
pochopil, jak metody funguji, se musi stejné podivat do dalSich zdroji. Bez toho napfiklad
neni zfejmé, jaké rozméry ma vysledna mapa L"c a pfedevsim, jak se vyporadat s tim, ze
jsou jeji rozméry obecné jiné nez rozméry vstupnich obrazkd. To souvisi s tim, ze pred
pouzitim nebyl definovan symbol A"k, ktery se ve vztahu pro zminéné L"c pouziva. Ddle je
pravdé&podobné Spatné vztah (1.8), kdy na levé strané se vyskytuje index |, ale na pravé jiz
ne. V kapitole 2 vénované metodologii bych ofekaval, Zze vztahy (2.1) a (2.2) zavadéjici
pojmy MD a FA budou uvedeny v ¢asti 2.1 vénované popisu UGlohu a ne az v ¢asti 2.2
vénované popisu datasetu. Kromé obrazku 2.1 bych si také dovedl| pfedstavit zobrazeni
celého jednoho vzorku i s pfislusnymi vizualizacemi MD a FA, aby si ¢tenaf mohl udélat
pfedstavu, jak situace vypada makroskopicky. V ¢asti 3.2 je pak chybné zavedeno MSE
vztahem (3.1), kde jiZ z ndzvu Mean Squared Error, plyne, Z2e by se mélo jednat o prdmér a
nikoliv soucet. V definici R*2 vztahem (3.1) se pak vyskytuji vyrazy "var", které nejsou
nikde vysvétleny a nejspise tedy neznamenaji rozptyl (ktery jako teoretickou hodnotu



nikdy nezname), ale pouze né&jaky jeho vhodny bodovy odhad. U &itatele daného vztahu si
pak i v takovém pfipadé nejsem jist spravnosti. Dle mych znalosti tam patfi pravé vyse
uvedené MSE (pfipadné rezidudlni soucet ¢tvercd). Kromé téchto technickych detaild je
ovSem text prdce nadstandardné srozumitelny, ¢tivy a metodologicky zcela korektni.
TakZe predchozi vytky pouze nepatrné snizuji mé celkové hodnoceni této ¢asti posudku.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou ¢asti prace byla realizace rozsahlé sady experimentl, které zkoumaly
konstukci optimdiniho modelu a ndsledné aplikace metod pro jeho vysvétlitinost. Velmi
ocenuji prezentaci vysledkl pomoci webové aplikace, které umoznilo pohodiné sdileni
vysledkl v rAmci Ucastnikd tohoto vyzkumu. V pfiloze prace jsou srozumitelné zdrojové
kédy, které umoznuji vSechny experimenty replikovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky jsou vyzkumného charakteru a jsou precizné zpracovany. V tuto chvili jsou
sepsany v ramci programu Vylet do ¢lanku, ktery bude zasldn na konferenci. Jediné co
bych si trochu dovolil tlumit, je studentova akcentace zlepSeni vysledkl oproti
plvodnimu ¢&lanku. Zlepseni zajisté probéhlo, oviem, protoZze neni realizovan stejny
evaluacni scénaf, nejsou ta cisla pfimo porovnatelna.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Z celkového pohledu je prace vynikajici a i kdyZz jsem v hodnoceni pisemné ¢asti mél
nékolik vytek, nesnizuji dle mého ndzoru vysledné hodnoceni.

Otazky k obhajobé

ZkousSel jste ten findIlni model trénovat i na jediném samplu? Zajimalo by mé&, o kolik by
bylo v takovém scénafi zlepseni oproti plvodnimu modelu z citovaného ¢lanku.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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