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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body prace byly splnény, vtomto nemam vyhrady.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Prace je informacné bohata, pfehledné strukturovand. Zasadni vécné chyby jsem
neobjevil.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Kéd je prehledny, srozumitelny a cenim podrobné readme, které dobfe provede tim, jak
zreplikovat trénovani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

V rdmci toho, co vim prace pfindsi nové vysledky v oblasti pouziti instance segmentation
na mikroskopickych snimcich. V aktudlni literatufe o tom informace moc nejsou a to
zasadni co prace pfindsi, co predtim nebylo zndmo je: "instance segmentation jde velmi
dobfe pouzit na detekci jednotlivych langerhansovych ostrivk(d"

Véiim tomu, Ze moznost nasazeni vysledk( do praxe existuje. Je tieba jesté dalsi vyzkum
a vylepSeni modelu, zatim neni dostatecné dobry aby nahradil ten aktudIné pouzivany,
ale tato prace ukazuje smér, kterym se vydat, ktery vnimam, Ze ma velky potencial.



5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Studentka chodila na konzultace chodila vzdy dobfe pfipravena. Sama byla velmi aktivni
a nebylo potfeba abych ji jakkoliv popohdnél. Terminy ur¢ovala sama a sama je hlidala a
dodrzovala a do psani prace vkladala skute¢né spoustu energie.

Co bych vytknul je, ze s psanim praktickych kapitol prace se dalo zacit dfive. | pfes to, ze
jsem to zdlraznoval, studentka zacala tyto kapitoly psat az pomérné pozdé a pak jsme
jesté na posledni chvili fesili nékteré véci z vysledkl a experiment(, které bychom jinak
objevili daleko dfive.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Studentka byla velmi samostatna, na praci pracovala velmi zodpovédné, sama si
pfipravila pldn, jak diplomovou praci vypracovat. Navrhy na Gpravy textu prace byly z mé
strany minimalni. Byl jen tfeba maj vétsi vstup kolem interpretace vysledka.

Celkové hodnoceni 94 /100 (A)

Celkové mdm z prace opravdu radost.

Kritické body mé napadaji dva

- myslim si, Ze studentka méla vice ¢asu vénovat praktické ¢asti a promysleni toho, jak
formulovat vysledky prace. V praci mi pfijde patrné, Ze tam bylo pfiliSné zaméreni na
teoretickou ¢ast i kdyz vim, Ze je toho jesSté spoustu zajimavého, co se dalo fesit v té
praktické a také prezentace vysledkl by mohla byt dotaZzenéjsi.

- time managent a psani prace: praktickd ¢ast byla hotova az hodné pozdé a to
neumoznovalo ji tak cizelovat, jak by bylo optimalni.

A nyni k tomu pozitivnimu. Na zacatku, pfi diskusi nad zaddnim jsem nevéfil, Ze se
povede dostat v rdmci diplomky takto daleko. Studentce se skutecné povedlo splnit
veSkeré body ze zaddni a hlavné ukazat, Ze tato cesta ma potencidl. Zkoumala pfitom
cestu, kterd neni idedlné proSlapand a musela si poradit se spoustou pfekazek (pfiprava
dat, custom kritéria na vyhodnoceni kvality modelu, dlouhotrvajici trénovani..)

Chci vypichnout skutec¢ny prakticky dopad prace. Diky této praci se v dalsim vylepSovani
nastroje isletnet urité vyddme i timto smérem, coz by bez této prace nebylo dost dobfe
mozné, protoZe by se jednalo o pfilis nejisty smér.



Zaroven velmi cenim samostatnost studentky, kdy opravdu stacilo jen pribézné
studentku smérovat, ale vSe zvladla vyfesit sama a to nejen dilci problémy ale i to jak
pojmout praci jako celek.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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