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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem bylo vyvinout <ctyfkandlovy time-to-digital pFfevodnik pfipojeny k PC
prostfednictvim sbérnice USB. Cile bylo, zda se, dosazeno.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)
K textu prace mam nasledujici vyhrady:

1. Analyza: Cilem prace bylo vyvinout jisté digitalni zafizeni. V kapitole Analyza by autor
mél uvést rizné varianty feseni, odiskutovat jejich vyhody a nevyhody a nakonec na
zakladé kvalifikovaného posouzeni vybrat nejvhodnéjsi feSeni. To vSak autor vibec
nedéld. Namisto toho se rovnou dozviddme, Ze se pouzije Cip TDC-GPX2 od ScioSense a
hotova deska s FPGA. Jakkoliv by pravdépodobné nakonec tato varianta zvitézila, ostatni
varianty nejsou ani zminény. Dale, v pfipadé vybéru desky FPGA jistd diskuse variant
probiha, v pfipadé TDC cCipu nikoliv. Je firma ScioSense jedinym vyrobcem téchto Cipl?
Bylo mozné pouzit Cipy i od jiného vyrobce? Proc byl vybran zrovna ScioSense? A proc byl
vybran zrovna TDC-GPX2?

Z analyzy by mélo jednoznacné vyplynout, ze Ukol "vyvinout ¢tyfkanalovy time-to-digital
pfevodnik pfipojeny k PC prostfednictvim sbérnice USB" bude redukovdn na
implementaci rozhrani mezi TDC-GPX2 a USB. Toto rozhodnuti by mélo byt doprovozeno
blokovym diagramem (¢ip TDC, FPGA, USB rozhrani), ale Zadny takovy obrazek v praci neni.

2. Pfi vykladu by se mélo postupovat shora dold, tedy od celku k detaildm. Bohuzel, autor
Casto toto poradi obraci. Uvedu nékolik pfiklada:
a. V kapitole 6 se popisuje navrh obvodu uvnitf FPGA. Na zakladé analyzy by se mélo



nejprve dospét k tomu, Ze ndvrh bude rozdélen do dvou ¢asovych domén ((i) obsluha &ipu,
(ii) USB a konfigura&ni rozhrani) a pak teprva by se mély jednotlivé domény popisovat.
Tedy nejprve musi padnout rozhodnuti, na jaké bloky se navrh déli, a pak teprva se maji
popisovat bloky. V praci je to obracené.

b. Volba navrhového jazyka a ndvrhového prostfedi (kapitola 6.3) by méla prob&hnout
pfed tim, neZ se vibec o téchto prostfedcich hovofi (kapitola 6.2).

c. Kapitola 5. Communication by méla byt zafazena az poté, co v kapitole 6 padne
rozhodnuti o hierarchii obvodu a o tom, Ze se zafizeni bude konfigurovat pfes SPI. Takhle
nedava sekce 5.1 smysl.

3.V praci jsou nereferencované obrazky 3.1 a 4.4.

4. Ve schematu na obrazku 4.3 nejsou popsané souclastky (ktery obvod je TDC? jaké
opera¢ni zesilovace byly pouZity?).

5.V obrazku 6.1 chybi obvod TDC. KdyzZ je tam PC, se kterym se komunikuje, pro¢ tam neni
TDC, se kterym se komunikuje téz?

6. Sekce 6.2 méla byt vystéhovana do kapitoly 8, kterd se méla jmenovat Testing. Co se
tyce testovani, informace jsou sporadické. Co autor vlastné otestoval? Jak testy dopadly?
Co se méfi na obrazku 6.5?

7.Z4vér je velmi stru¢ny. Autor nepopisuje zpusob feseni (¢ip TDC + deska s FPGA + vlastni
design do FPGA) ani divody feseni. Z dosaZenych paramerl se dozvidame informaci 40
MS/s (pravdépodobné maximalni frekvence ¢asovych znacek). Nedozviddme se velikost
designu, maximalni hodinovou frekvenci, ani pfesnost méfeni ¢asu. Nedozvidame se, jak
dopadly testy. Ohledné cenového zhodnoceni se dozviddme "The device is unsurprisingly
cheaper to produce than it is to purchase the commercial solutions.", ale konkrétni cisla
chybi (kolikrat je levnéjsi?). Rovnéz nevime, kde bude zafizeni nasazeno ¢i zda je vibec
nasazeno.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Zdrojovy kéd je strukturovany. Obsahuje néjaké komentéare, ale bylo by vhodné je rozsi¥it
a doplnit o komentafe k moduldm jako celkdm (co dany modul dé&l3)

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)
Podle dstniho sdéleni autora se bude zafizeni pouzivat na Univerzité Palackého v
Olomouci (coZ neni v praci nikde zminé&no).

Celkové hodnoceni 78 1100 (C)
Autor vytvofil ndro¢né inZzenyrské dilo. Je Skoda, Ze pisemna C4st prace kvalitu dila
snizuje.

Otazky k obhajobé

1.S jakou pfesnosti zafizeni méfi ¢as?

2. Proc¢ jste zvolili TDC ¢ip od firmy ScioSense? Je to jedind firma, kterd vyrdbi podobné
soucastky?



3. Z textu jsem pochopil, Ze konfigurace FPGA probihd pfes rozhrani SPI. Kde konci druhy
konec tohoto rozhrani, tedy kdo/co konfiguruje FPGA?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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