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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 78 100 (C)

Pisemna ¢ast prace je psana v anglickém jazyce srozumitelnou formou. Student pouziva
relevantni zdroje (i kdyZ ponékud oblibenou referenci je [2]).

Ke struktufe a obsahu mam nékolik pfipominek. Prace je ¢lenéna do 5 kapitol. Clenéni je
viceméné logické, aZz na kapitolu 3, kdy bych uvitala jeji rozdéleni do vice kapitol. Jeji
struktura mi pfijde trochu neprehledna - mély by se zde nachazet experimenty, tedy popis
jednotlivych implementaci, ndvrh experimentl, popis dat. Student opét, sic strucng,
predstavuje zvolené metody a poklada si 3 cile experimentl. Nasledné se zaobird hned
druhym cilem, pro ktery prezentuje vysledky. Navic se zaobira primarné disagreement
problémem, ktery je sice v zadani zminén v bodé 3, ale dle mého by mu mél v praktické
Casti predchdzet bod 2 - samotna aplikace metod vysvétlitelnosti. To ndsleduje pozdéji, v
kontextu disagreement problému, coz je zajimavé pojeti. Jsou zde smichané
experimenty, vysledky a diskuze. Student jako modely voli CatBoost a Random Forest,
pficemz v teoretické ¢asti se zaobira klasickou linearni regresi a rozhodovacim stromem
- sekce 2.5 - zde by se alespon v ivodnim textu hodilo zminit i logistickou regresi a kNN.
Zaroven by se mi libilo, kdyby v kapitole 3 byla zminka, zda nékdo na zvolené datasety jiz
pouzil metody vysvétlitelnosti. Nékteré sekce obsahuji pouze kratky odstavec textu,
pfestoze je teoretickda ¢ast pomeérné rozsahla. V 2.10 bych uvitala rozsahlejsi popis
metod. Student se vyhnul definici pojm{ "interpretability" a "explainability", coZ pro jeho
praci nevadi, ale Slo by o odstavec textu, ref. https://doi.org/10. 1016/j.inffus.
2023.101805. Nejsou mi pfilis jasné formulace typu ,It can be used for tabular, text and



image data! Student v Gvodni ¢asti fikd, Ze modely maji na vstupu vzdy tabuldrni data, na
kterd lze prevést i obrazky apod. V textu se vyskytuje nékolik preklepld. Nékdy jsou
doslovné citace kurzivou, nékdy ne. Nékteré ndzvy kapitol a sekci by mohly byt
vystiznéjsi. Napf. 2 Literatura Review spiSe odpovidd Methods Overview. U obrazkl 3.6
apod. by se hodila opacnd barevnd Skala - ¢im vyssi korelace, tim tmavsi barva. Libi se mi,
Ze se student vénuje i ,disagreement” problému. Ale pfiSlo by mi zajimavé zohlednit vice
¢lankul - téch, které vysvétlitelnost pouzivaji a téch, které se vénuji zminénému problému.
Sekce 2.8 na nékolika strdnkdch tlumodi poznatky pouze jednoho ¢lanku. Student také
prezentuje metody a experimenty pro obrazova data, ale nepfijde mi, Zze by této casti
vénoval stejné Usili jako tabuldrnim datdm. V daném podani to plsobi trochu nesourodé.

3. Nepisemna &ast, prilohy 85 /100 (B)

Chybi readme s popisem, co jednotlivé slozky obsahuji a jak dané modely, resp.
experimenty, spustit. Pfilozené jupyter notebooky jsou nicméné funkéni a obsahuji
nékolik komentard. Student zvolil vhodné technologie, které by mohly byt v pisemné
praci prezentovany ucelenéjsim zplisobem.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 88 /100 (B)

Student zmapoval aktudlni metody XAl primdrné pro tabuldrni data a velkou cast
primarné praktické prace vénoval "disagreement" problému. V praci prezentuje nékolik
zajimavych poznatkd, i kdyZ se vétSinou jedna o srovnani dvou metod na dvou datasetech
(k sekci Recommendations bych proto byla trochu skeptickd). Prace miZe poskytnout

dobry zaklad pro zorientovani se v problematice XAl a rozsSifeni prezentovanych
experimentd.

Celkové hodnoceni 87 100 (B)

Student se pomérné dobfe zorientoval ve specifické oblasti strojového uceni a své
znalosti dolozil nékolika zajimavymi experimenty.

Otazky k obhajobé

Stru¢né komisi prosim seznamte s dalSimi moznostmi, jak vase experimenty rozSifit. Na
co byste se zaméfil, abyste podpofil poznatky shrnuté v kapitole 4?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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