CVuT POSUDEK OPONENTA
N ZAVERECNE PRACE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

s
[t

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: New techniques for selecting, manipulating and placing objects for world
editing inside VR

Jméno autora: Dmytro Kadar

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra Pocitacové Grafiky a Interakce (K13139)

Oponent prace: Ing. Michal Kucera

Pracovisté oponenta prace: Katedra Pocitacové Grafiky a Interakce (K13139)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student mél v rdmci bakalarské prace provést resersi technik pro vyhledavani, vybirani, manipulovani a vkladani objektd
do virtudlniho svéta, jak ve VR tak i mimo, navrhnout a implementovat vybranou podmnoZzinu pro pouziti s VR zafizenim, a
nasledné provést uzivatelské testovani s alespon 5 uzivateli. Toto zadani povaZzuji za naprosto adekvatni pro bakalarskou
praci a fadil bych jej mezi primérné naroc¢na zadani.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Regeni studenta je nicméné pIné chyb, dér a nedostatki.

Samotna reserse je relativné povrchni, student nakousne spoustu témat, ale Zadné neprobere dostatecné do hloubky, aby
z toho mohla vzniknout jakdkoliv smysluplna analyza. Pro Uvod do problematiky vytvareni virtualnich scén uvadi jako
hlavni zdroj starsi ¢lanek Marka Billinghursta et al. z roku 1997, coz samoziejmé samo o sobé neni nijak Spatné, chybi ale
doplnéni modernéjsi literaturou, obzvlast ve spojeni s VR. To zde do néjaké miry pini reference na moderni programy, kde
se nicméné jenom popisuje, co délaji, a nikoliv jak to délaji, coz mi pfijde v bakalaiské praci skoda. Popis vytvareni scén
pomoci feci obsahuje jako hlavni zdroj praci Xin Zenga et al., opét starsi z roku 2005, v praci pak student ale pouziva
mnohem modernégjsi feseni, jehoz princip nepopisuje. Také mi chybi alespon zminka o modernich technikach natural
language processing, jako tfeba aktualné relevantni ChatGPT. Autor se poté v praci silné opira o rozpoznavani gest, to vsak
v analytické ¢asti neni zminéné vibec.

Na zpracovani implementacni ¢3asti si student vybral pouze problematiku vyhleddvani, a Uplné zanedbal vSechny ostatni
sekce. Problematika vyhledavani je tady navic brana jako ,vyhledavani dostupnych zdrojl v knihovné“, jako je tfeba Unity
Asset Store, a ne ,,vyhledavani objekt( nachazejici se ve scéné”, coz by mi pfislo jako daleko zajimavéjsi a relevantngjsi
interpretace. Studentova reSeni se navic opiraji o existujici knihovny tretich stran, které danou logiku obstardvaji samy,
konkrétné PDollar Point-Cloud Gesture Recognizer, dostupny v Unity Asset Store, pro rozpoznavani gest, a wit.ai pro
zpracovavani hlasovych ptikazl. Byt implementace je tim defacto hotova, nemam z toho dlvéru, Ze by student rozumél
technikdm, které pouziva, jelikoz je jednak ani pfimo nenaprogramoval, a ani je poradné nepopsal v resersi. Toto mi pfijde
o to horsi tim, Ze se student zaméril pravé jenom na téma vyhledavani, coz je limitace ospravedInitelna pouze
nadstandardnim zpracovanim vybrané ¢asti.

Samotné testovani provedeno bylo, a v této ¢asti velké nedostatky neshledavam.

V obecné otazce ,spInéni zadani” jsem na vazkach mezi hodnocenim ,splnéno s vétsimi vyhradami“ a ,,nesplnéno”.

Zvoleny postup Feseni nespravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
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Postup feseni neshledavam jako $tastné zvoleny. Autor pouzil nékolik knihoven tfetich stran spolu s populdrnim hernim
enginem Unity, a pfi procesu se drZel dvou citovanych YouTube tutorial(. Toto je feseni, které by bylo vhodné pro
programovaci semestrdlni prdci, ale nepfijde mi vhodné v bakalarské praci, kde by se méla implementace a vybér
algoritm opirat o kvalitni vlastni resersi.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student zpracoval implementacni ¢ast jako aplikaci pro VR headsety a dodal ji jako sérii APK soubord, cozZ je zde vhodné,
prijde mi ale zvlastni, Ze kazda ze 3 ukazkovych scén je dodana separatné. Ocenuji nicméné studentovu kreativitu pti
umistovani éasticovych efektl, kterd vypada relativné povedené. Co mi naopak velmi chybi jsou videa z ukdzkovych scén,
nebot jediny zpuUsob, jak se podivat na vysledky prace je skrze VR headset, coz nemusi byt logisticky jednoduché.

Prace se zdroji mi nepfijde vhodna, jak popisuji v sekci ,,Splnéni zadani“.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana v anglickém jazyce na relativné dobré urovni. V praci se nevyskytuji chyby, ale konstrukce nékterych vét,
obzvlasté technickych, ob¢as muze byt trochu kostrbatéjsi. To mi nicméné tolik nevadi, a po jazykové Urovni je prace

v poradku.

Rozsah prace mi ale v poradku nepfipada. Text prace je rozloZen na 26 stranach (véetné prazdnych list). Pokud byla prace
délana v LaTeXu, nebyla pouzita spravna $ablona, které by zajistovala spravné sazeni textu. Mezi odstavci jsou velké
mezery a odsazeni od krajl stran rovnéz vypada vétsi, nez by mélo byt. Toto ve vysledku déla praci opticky vétsi, nez
redlné je. Myslim si tedy, Ze prace by méla byt o néco rozsahlejsi.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Format citaci je spravny, nicméné ne vsechny citace jsou vhodné. Autor pouziva pouze jeden ze dvou zdroji doporucenych
v zadani, v krucidlnich bodech se ¢asto opird o zdroje, které Ize povazovat spiSe za zastaralé, bez toho Ze by je doplnil zdroji
novéjsimi. Citovani YouTube tutorial( mi také prijde pomérné alibistické, YouTube videa nepovazuji za spravny zdroj
podléhajici jakékoliv recenzi ¢i odbornému posouzeni. Zdroje dotykajici se nékolika relevantnich problematik, jako tfeba
rozpoznavani gest, navic chybi Uplné. Vyskytuji se zde ale nékteré relevantni zdroje, které jsou pouzity spravné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vérim Ze jsem vse popsal v ostatnich sekcich.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
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Studentova prace mé nijak nenadchla, a jsem s hodnocenim velmi na hrané. Ackoliv se zadani da s pfimhoutenim
obou oci povaZovat za splnéné, tedy relevantni implementace vznikla a byla sprdvné otestovana, nedostatecna
reSerse a neinformované kombinovani existujicich knihoven ve mné vyvoldva dojem, Ze student to ,néjak dal
dohromady a néjak to funguje”, coZz mi pfijde pro uchazece o technicky bakalarsky titul malo. Mé finalni
hodnoceni bych optel o vysledek obhajoby prace pred komisi a zodpovézenim doplfujicich otazek, které se tykaji
principl, na kterych jsou jednotlivé ¢asti prace postavené. Pokud jim student doopravdy nerozumi, pak nemohu
jinak neZ hodnotit praci stupném F — nedostatecné. Pokud nicméné prokaze dostatecnou znalost, pak jsem
ochotny povaZovat text prace za nestastné sepsany a zlepsit své navrhované hodnoceni na E — dostatecné.

Otéazky k obhajobé:
Podle jakych kritérii jste se rozhodoval pfi vybéru algoritmu na zpracovavani hlasovych pfikazt? Jaké byly jiné

alternativy? Podle Ceho jste se nakonec rozhodl pro Vami zvolené feseni? Popiste, na jakém principu zvolené
feSeni funguje.

Podle jakych kritérii jste se rozhodoval pfi vybéru algoritmu na rozpozndavani kreslenych gest? Jaké byly jiné
alternativy? Podle ¢eho jste se nakonec rozhodl pro Vami zvolené feSeni? Popiste, na jakém principu zvolené
feSeni funguje.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Datum: 3.6.2023 Podpis:
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