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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalaiské prace hodnotim jako stfedné ndrocné, protoze student musel nastudovat nejen normy
vénujici se nakladani s nebezpeénym materialem, ale také metody pouZivané v oblasti barveni grafti a
nasledné jednu z nich aplikovat na realny problém.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani jsou v bakalaiské praci splnény. Ovsem u nékterych bodu bych si pfedstavoval jejich

mnohem preciznéjsi zpracovani. Jedna se predevsim o body Aplikace vybranych optimaliza¢nich metod a
Zhodnoceni a interpretace dosaZenych vysledka.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup, ktery student zvolil hodnotim jako spravny. Nejprve si nastinil problém pomoci analyzy nakladani a
skladovani nebezpecného materialu. Stanovil si cil v podobé minimalizace poctu skladovacich prostor pro
skladovani nebezpeéného materialu. Pro feseni zvolil vhodny nastroj v podobé metod teorie grafti,
konkrétné oblast barveni grafli. Nasledné analyzoval metody pro feseni problematiky barveni grafli a jednu
z nich si vybral pro feSeni svého problému. Zvolenou metodu na zakladé zjisSténych okolnosti dale upravuje,
aby usnadnil vypocet a zrychlil nalezeni FesSeni. Vysledky své prace diskutuje v zavérecné kapitole. Zde bych
pouze vytkl, Ze interpretace ziskanych vysledk( a zavéry z nich plynouci nejsou na zakladé dostupnych
informaci zcela ovéfitelné.

Odborna droven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven predloZzené bakalarské prace je dobra. Student problematice zfejmé rozumi, avsak popis
algoritmu, ktery si zvolil pro feseni svého problému, neni pfilis presvédcivy. Uvedeny algoritmus castecné
popisuje zplsob FesSeni, ale nema obecnou strukturu, tak jak by se u algoritmu ocekavalo (podrobné clenéni
do jednotlivych krokad, ...). Popis nékterych casti algoritmu neni pFilis srozumitelny. Taktéz by bylo vhodné,
aby prace obsahovala prehledny popis aplikace tohoto algoritmu — jednozna¢na ukazka postupu rfeSeni
jednotlivych kroka, a nikoliv pouze vysledna feseni téchto krokl. Méné piehledny popis algoritmu

v kombinaci chybéjicim popisem aplikace stéZuje ovéreni spravnosti ziskanych vysledka.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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V praci se vyskytuji drobné nedostatky v podobé gramatickych chyb a preklept. V kapitole 1 chybi ¢islovani
podkapitol. Graficka tiprava obrazkd a grafi ma také nedostatky — nékteré jsou rozmazané, nékteré
neéitelné. Seznam zkratek bych doporuéil doplnit i o sloupec vyjadfujici éeské znéni nazvu zkratky. Obzvlast
v situaci, kdy jsou zkratky z vice jazyku. Bylo by také dobré zkratky v seznamu sefadit abecedné.

Taktéz by bylo vhodné do seznamu zkratek nebo do kapitoly vénujici se algoritmu uvést seznam poutzitych
veli¢in a mnoZin. Velmi by to usnadnilo orientaci. Obzvlast v situaci, kdy z nezndmych davodti maji nékteré
veliCiny rtizné indexy (napf.: aj;, akq)-

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student v celém textu Fadné cituje a odkazuje se na pouzité zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
PredloZena bakalaFska prace dosahla zajimavych vysledki, pfedevsim v tom, Ze zjistila, Ze pouZity algoritmus
neni exaktni, jak uvadéji jeho autofi, ale mtzZe produkovat také feseni, ktera nejsou optimalni. Toto tvrzeni je
dle autora podloZené FeSeni stejného problému pomoci linedrniho modelu, ktery zarucuje nalezeni
optimalniho feSeni. Student také navrhuje zjednoduseni feseni v podobé eliminace nékterych nebezpecnych
materiall, u kterych je predem znam zplisob skladovani, coZ povaZuji za velmi pfinosné. Taktéz se snazi
nalézt divody a zavislosti, které vedou k tomu, Ze v nékterych situacich je vysledkem algoritmu optimalni
feseni a v jinych nikoliv.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend bakalarska prace resi velmi zajimavy problém a student se s jeho feSenim pomérné dobie
vyporadal. PredloZenou praci doporucuji k obhajobé. Na studenta mam nasledujici dotazy:

1) Lisi se od sebe zasadné pravidla oznacovani nebezpecného zbozi v podminkach jednotlivych druhi
dopravy (napftiklad v ¢iselném oznaceni nebo je oznaceni unifikovano)?

2) V kapitole 7 uvadite, Ze na nalezeni optimalniho FeSeni ma vliv poradi jednotlivych vrcholli v matici
sousednosti. Na zadkladé, ceho predpokladate, Ze vrchol s nejvétsSim stupném musi mit nejvyssi nebo
nejnizsi pofadové Cislo (index)?

3) Proc jste podle tohoto predpokladu nepostupoval pfi feseni redukované ulohy (podkapitola 6.3.)?

4) V podkapitole 6.2. jste dosahl 2 feseni. V prvnim pfipadé je k obarveni vrcholtli grafu potieba 9 barev
(FeSeni neni optimalni) v druhém pripadé je potieba k obarveni vrcholl grafu 8 barev (optimalni
feSeni). Provedl jste vice vypoctl nebo byla nahoda, Ze jste hned pfi druhém Feseni narazil na optimalni
reSeni?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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