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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim prace je kromé ndvrhu smérového a vyskového vedeni koleji v mezistani¢nim Useku a jeho nacenéni také
variantni feSeni Upravy pfilehlych Zelezni¢nich stanic. Doplnény jsou také vzorové pri¢né fezy, coz z mého pohledu
odpovida urovni a rozsahu bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z hlediska splnéni zadani nenachdzim zadné nedostatky. PfedloZend prace naopak obsahuje i mnoho dalSich soucasti,
které nejsou zadanim vyzadovany, napfiklad navrh konstrukce prazcového podloZi nebo ovéreni rozhledovych poméri a
viditelnosti navéstidel. Student pfi zpracovani uvazoval také napfiklad s dopravni technologii freSeného Useku nebo
implementaci vlakového zabezpedovace ETCS, coZ povazuji za nadprimérné nejen z hlediska splnéni zadani, ale také

s ohledem na skutecnost, Ze je teprve v bakalarském stupni studia.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

NavrZené feseni predstavuje vhodny kompromis mezi finanéni nakladnosti akce a zvySenim tratové rychlosti odpovidajici
kategorii drahy a vytiZeni trati. Navrh tedy lze povazovat za ekonomicky a zaroven ucelny, pficemz je dbdno také na
bezpeclnost provozu a bezbariérovost, na které je v dnesni dobé pri feseni kolejovych staveb kladen velky diraz.

V navrZeném feSeni jsou v nékolika pripadech, které by vedly k nartstu stavebnich naklad( nebo k nutnosti snizeni
rychlosti v koleji, spradvné dodrzeny minimalni hodnoty délek mezipfimych oddélujicich dvé mista nahlé zmény kfivosti,
nikoliv mezni hodnoty dodrzeny.

Odborna uroven B - velmi dobre
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Predlozena prace ma velmi dobrou odbornou uroven a reflektuje vysoké odborné znalosti studenta ziskané béhem studia.
Navrzené reseni je aZz na nékolik vyjimek v souladu s poZadavky pfislusnych norem a predpisu a Ize ho povaZovat za
spravné i z hlediska dlouhodobé funkénosti konstrukce. Nékteré z téchto vyjimek prevysuji poZzadovanou odbornou Uroven
absolventa bakalafského stupné studia a v ramci zndmkového ohodnoceni této ¢asti na né tedy neni bran ohled (napfiklad
v ZST Usték je na dopravni kolej umisténo pevné zarazedlo namisto dynamického), jiné mé viak ke snizeni zndmkového
ohodnoceni této ¢asti vedou. Ty uvadim v bodech:
e /ST Usték, vychodni zahlavi — navriena pfilis strma vzestupnice (n = 386, dle €SN 73 6360-1 je nim = 500
a Nmin = 400), a to navic v misté droviiového prejezdu; cely problém by $lo Fesit doplnénim smérového oblouku ve
stani¢nich kolejich, tedy posunutim feseného oblouku dale od zhlavi a mimo prejezdovou konstrukci a zmensenim
jeho smérového uhlu, coz by umoznilo i prodlouzeni vzestupnic
e /ST Lib&Sice, ZST Usték, vzorové pritné fezy — nevhodné feseni detailu rozhrani materialQ konstrukéni vrstvy a
zasypu trativodni ryhy s ohledem na propustnost materialu zasypu trativodni ryhy
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e  Pfiloha A.3 — pfi ndvrhu konstrukce prazcového podlozi neni uvazovdno s maximalni navrhovanou rychlosti
v koleji, jak uvéadi predpis SZ S4, tedy s V130 = 75 km-h™, ale pouze s Vioo = 70 km-ht — to véak vzhledem ke
skuteénosti, 7e pro obé rychlosti jsou predpisem SZ 54 definovany stejné pozadavky na Gnosnost konstrukce
prazcového podloZi, na spravnosti navrhu nic neméni

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Predlozena prace je prehledné a logicky strukturovana. Textovd dokumentace je na vysoké jazykové Urovni a nachazi se
v ni pouze minimum preklepd ¢i pfipadd Spatného poufZiti interpunkce. Grafickd troven vykresové dokumentace je rovnéz
vynikajici. Z hlediska formalni irovné uvadim v bodech nékolik nedostatkd, které mé vsak vzhledem k celkové kvalité
nevedou ke sniZzeni zndmkového ohodnoceni této ¢asti:
e Priloha A.2, kap. 3 — opakuji se véci z prilohy A.1, kap. 4
e Pfiloha A.2 — neni uvedeno, jakou veli¢inu oznacuji jednotlivé znacky
e Pfiloha A.3 — uvedeny nespravné jednotky indexu mrazu °C-den’! namisto °C-den
e Ptiloha A.3 — nespravné oznaceni velic¢iny dle neaktualni verze predpisu SZ 54 jako redukovany modul pretvérnosti
Eor namisto aktualniho oznaceni jako charakteristicky modul pretvarnosti Ech, pripadné ekvivalentni modul
pretvarnosti na 0. vrstvé Eeo
e Pfiloha B.3.3 — nevhodné pouzita délkova kdta namisto vyskové
e Pfiloha B.4.5 — chybi legenda barevného rozliSeni navrzenych variant smérového reseni

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pti zpracovani vyuzil veSkerou doporucenou literaturu uvedenou v zaddni a zaroven vyuzil také mnoho dalSich
dostupnych podklad( pro navrh vhodného technického feseni. Vybér zdroji tedy hodnotim jako dostatecny a spravny.
Informace o pouzitych zdrojich jsou uvedeny v dostate¢né podrobnosti a jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Bez dalSiho komentare nebo hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Z podoby predloZené prace je zifejmé, Ze bylo jejimu zpracovani vénovano velké Usili. V disledku toho prace
v mnoha ohledech pfevysuje standardni Uroven bakalafskych praci. Z celkového hlediska je prace kvalitné
zpracovana a je na velmi vysoké Urovni. Proto vérim, Ze s narlstajicimi zkusenostmi se dil¢ich nedostatku
uvedenych v hodnoceni jednotlivych kritérii student v praxi vyvaruje.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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Otazky:
1. V kapitole 4.1 pFilohy A.2 uvédite celkem 5 moZnych variant dopravniho schématu ZST Libé&3ice, z nich?
pouze tfi jste oznacil jako Ucelné proveditelné s ohledem na konfiguraci stdvajiciho stavu. Mohl byste,

prosim, specifikovat a zndzornit, co konkrétné Vas vedlo k tomuto zavéru?

2. V kapitole 4 prilohy A.3 uvadite, Ze je preferovano vyuziti technologie zlepseni zeminy prfed ndvrhem
podkladni vrstvy z drceného kameniva. Z jakého dlivodu? Jaké ma tato technologie naopak nevyhody?

3. V kapitole 4 prilohy A.1 uvadite jako jeden z poZadavk( na technické feSeni prostorovou prichodnost
Z-GC. Z jakého divodu jsou ve vzorovych pri¢nych fezech v oblasti nastupist vykresleny pouze jmenovité
prajezdné prilirezy?
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