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I1. HODNOCENT JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni ndaroc¢nosti zavérecné prace.
Naroé¢nost zadani odpovida bakalarské praci.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadé uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je
prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné pFi¢iny jednotlivych nedostatk.

Student splnil zadani.

Zvoleny postup Feseni C - dobfe
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student v ivodu prace definuje cile prace, které koresponduji se zadanim prace. V reSersni ¢asti student
popisuje problematiku hluku spojenou s Zelezni¢ni dopravou, v¢. opatfeni proti Sifeni hluku. Dale se
vénuje legislativé tykajici se dané problematiky, a to v¢. jejiho vyvoje, ktery je popsan velmi dopodrobna,
moznd az ke sSkodé vzhledem k srozumitelnosti kapitoly. Posledni kapitolou reSersni casti byl popis
modernizované traté Praha — Kladno, ktera neni pfilis Stastné délena do podkapitol.

V praktické c¢asti se student podrobné vénuje vybrané lokalité k modelovani hluku. Vybrany usek je
adekvatni vzhledem k rozsahu prace, v¢. vysledkd, které jsou jasné vyhodnoceny.

V prfedlozené praci chybi myslenkovy uvod k modelovani hluku, obsahujici alespon zakladni porovnani
modelovacich metod. Dale by prace mohla obsahovat kratky ,slovnicek” pojmi, ktery by zjednodusil
orientaci v problematice.

Odborna drovein - textova cast B - velmi dobfe
Posudte urover odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi. Posudte téz

schopnost studenta vnimat Fesenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfri feseni.

Odbornou uroven bakalaiské prace hodnotim jako odpovidajici zavérecné praci. Student musel
nastudovat mnoho znalosti mimo své studium a dale je zhodnotit v praktické &asti prace (prace
s programem IMMI 2017). Nicméné prace obsahuje velké mnoZstvi podrobnosti, které nejsou tak Géelné.
Naopak v praci nejsou rozvedeny vice jiné souvislosti, které by byly pfinosnéjsi.

Formalni a jazykova drovei, srozumitelnost prace C - dobfe
Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis( obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prace a jeji celkovou
srozumitelnost

Rozsah prace je plné odpovidajici rozsahu bakalarské prace. Prace je clenéna do kapitol a podkapitol,
které by na sebe mohly logicky navazovat Iépe, nez jak jsou fazeny studentem. Nékteré pasaze jsou
v textu rozebrany pfiliS dopodrobna nebo zbytec¢né opisovany slovy, coz Ctenari ztézuje srozumitelnost
textu (napf¥. textovy popis vyvoje legislativy). Dale bych vytkla volbu umisténi nékterych obrazk a tabulek
vzhledem k jejich popisu — popis obrazku/tabulky by byl pfinosnéjsi hned u obrazku/tabulky, zvlast kdyz
tomu nebrani prostorové moznosti (napf. obr. 15-22, tab. 5 a 6).

Po jazykové strance je prace korektni, obc¢as se v praci vyskytuji spiSe preklepy, které visak neovliviuji
srozumitelnost textu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k FeSeni zavéreéné prace. Posudte vybér pramend. Ovérte, zda
nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Student vyuZil pro zpracovani prace vice nez 65 zdrojt, coZ hodnotim jako nadprimeérné v ramci tGrovné
bakalarfské prace. Uvedena literatura obsahuje normativni a legislativnhi dokumenty, odbornou literaturu,
ale také aktualni zdroje zohlediujici nynéjsi vyvoj ohledné modernizace trati. Zdroje jsou v textu spravné
pfifazeny a citovany, korektni je i formalni podoba zdpisu v seznamu literatury.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Prace odpovida urovni bakaladrské prace. Student danou problematiku rozebira pomérné podrobné, coz
neni vZdy k uZitku. Naopak jsou n&které podstatné aspekty opomijeny (napf. vysvétieni nékterych pojmua
apod.). N&které kapitoly by bylo lIépe fadit — pfehledné&ji, pfipadné je Iépe uvést, aby se &tenarf v textu lépe
orientoval.

. CELKOVE HODNOCENT A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student predklddd k obhajobé prdci odpovidajici urovni bakaldrské prdce. Prdce je strukturovand
do kapitol, které by mohly byt Fazeny vice logicky pro nezaujatého ctendre. V prdci jsou nékteré kapitoly
rozebrdny zbytecné podrobné, ale podstatné véci jsou v nékterych ¢dstech opomijeny. Tyto aspekty
zbytecné snizuji uroveri prdce. | pres to je z prdce patrné, Ze student md o problematiku opravdu zdjem.

K obhajobé prace mam tyto otdzky:

1. Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody pouZité metody RMR SRM Il pro modelovdni akustické
situace ve vybraném useku?

2. Jaké jsou hlavni rozdily mezi historickymi a souc¢asnymi hygienickymi limity hluku ze Zelezni¢ni
dopravy? Jaky vliv mohou mit na hodnoceni akustické situace v konkrétnim useku? Bylo by
snazsi projedndvat stavbu modernizované trati pred rokem 2000, do roku 2021 nebo dnes
s ohledem na hygienické limity?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 12.6.2023 Podpis:
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