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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Turistická ubytovňa Jestřábky 
Jméno autora: Mária Adriána Lavková 
Typ práce: bakalářská 

Fakulta/ústav: Fakulta architektury (FA) 

Katedra/ústav: 15128 UNII 

Vedoucí práce: doc.ing.arch.Petr Kordovský 

Pracoviště vedoucího práce: UNII 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
 

Horská chata na jižním svahu horského hřebene centrálních Krkonoš. Svou velikostí i standardním stavebním 

programem srovnatelná s množstvím podobných tradičních objektů rozesetých po okolí. Na rozdíl od nich však 

netypicky orientovaná po spádnici. Znamenalo to vypořádat se nejen s velkým převýšením při řešení trochu 

komplikovanějších vnitřních dispozic a provozů ale i při tvarování hmoty celého objektu pro jeho co nejcitlivější 

zasazení do terénu. S tou první výzvou si podle mého Mária poradila celkem obstojně, jestli se podařilo ideálně 

obstát i v té druhé, je možná ještě k nějaké diskusi, ne ale předmětem hodnocení bakalářské práce. 

  

 

Splnění zadání splněno 
 

Zadání bylo splněno v plném požadovaném rozsahu. Dokumentace obsahuje všechny požadované části a snese 

tak porovnání se standardním projektem pro stavební povolení.  

 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
 

Ani z tohoto pohledu nemám k Márii žádné výhrady a připomínky. Spolupráce s ní byla po celou dobu jejího 

působení v našem ateliéru produktivní a bezproblémová.  

 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
 

V odevzdané závěrečné práci, působící jinak uceleným dojmem a potřebnou mírou erudovanosti, musím zmínit i 

několik slabších stránek nebo nesrovnalostí, na které bych se chtěl tímto Márii zeptat.  

Například z  jakého důvodu by měly být všechny sádrokartonové podhledy navrženy jako omítnuté, nebo proč je 

u stavby určené k ubytování jako zdicí materiál na dělicí příčky navrhován akusticky poněkud problematický 

pórobeton, nebo jestli by právě v těchto extrémních klimatických podmínkách nebylo výhodné nebo dokonce 

nezbytné doplnit větrání ještě o rekuperaci a případně usilovat o zařazení její navrhované stavby do energetické 

třídy A. 

V souvislosti s energetickými výpočty v části D.1.4.a si dovolím pochybovat o správnosti hodnoty roční potřeby na 

vytápění, u podobné novostavby by měla být několikanásobně nižší. 

Stavební část projektu je už bez zásadních chyb, snad jen že ve výkresu detailu A chybí tepelná izolace čela 

betonové střešní desky, předpokládám, že nedopatřením, pamatuji si, že je to právě detail v průběhu semestru 

s Máriou podrobně konzultovaný. 

V části E.1. Interiér je už na první pohled vidět poněkud odbytý výkres barového pultu, i když je tento pult jinak 

typologicky i rozměrově správně navržený. 
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Formální a grafická úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
 

Poněkud horší orientaci způsobuje několik formálních nedostatků.  Ve výkresech půdorysů by bylo vhodné 

označovat nějakým zavedeným a většinově srozumitelným způsobem volný prostor místností z podlaží níže 

položeného, které se v tomto půdoryse svou vyšší světlou výškou projevují.  

V tabulkách u dveří bych rád viděl uvádět povinné hodnoty požární odolnosti, v tabulkách oken zase požadované 

součinitele prostupu tepla. Není pro nikoho komfortní po těchto hodnotách pátrat v jiných zasunutých částech 

dokumentace a bývá to rozhodně v této fázi potřebnější a vyhledávanější údaj než několikanásobně opakované 

popisování materiálu a barvy každé kliky, kličky a dalšího dveřního či okenního kování. 

Práci ale přesto mohu prohlásit za úplnou co do rozsahu a hloubky zpracování v mantinelech nastavených pro 

diplomovou práci na této škole. 

 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací, další komentáře a hodnocení A - výborně 
 

Můj výsledný dojem ze závěrečné práce ale není vůbec špatný, naopak, cením si Máriiny snahy o hledání 

neotřelého řešení i poctivého zpracování dokumentace, to vše při dodržení původního konceptu.  

 
 

 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Studentka Mária Adriána Lavková ve své závěrečné bakalářské práci podle mého přesvědčení obstála. Vypořádala 

se, přes veškeré výše zmíněné výhrady, s touto poměrně komplikovanou úlohou se ctí.  

 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm   B - velmi dobře. 

 
 
 
 
Datum:    13.6.2023     Podpis: 


