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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Zadani hodnotim jako primérné narocné vzhledem k redukci rozsahu posouzeni a s ohledem na vyufZiti zjednoduseného
posudku na 2D numerickém modelu.

Splnéni zadani splnéno

Vytcené cile byly spInény v poZadovaném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Zvolena metodika vypoctu je pouZitelna. Pti posouzeni konstrukce (a volbé rozhodujiciho prvku z hlediska zatiZitelnosti)
vsak byly zanedbdny ucinky pfi¢ného zatiZeni a stabilitni efekty s vyjimkou bouleni. Domnivam se, Ze soucet vSech téchto
efektll by mohl nezanedbatelné (pravdépodobné viak ne zcela zasadné) ovlivnit vyslednou hodnotu zatiZitelnosti.

Odborna uroven C - dobre

Prace je na dobré odborné urovni, nicméné obsahuje nékteré terminologické nepresnosti zejména pfi popisu vad a
poruch. Celkové hodnoceni srazi zejména pfilisSné zjednoduseni posudku konstrukce. | pfi vypoctu konstrukce na rovinnych
modelech Ize drtivou vétsinu Ucinkd zatiZeni a stabilitnich jevd zohlednit zjednodusenymi postupy posouzeni, se kterymi se
student mél moZnost v ramci bakalarského studia sezndmit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Formalni Uprava prace je na velmi dobré Urovni, v textu se vSak misty vyskytuji typografické chyby — napt. jednopismenné
spojky a predlozky na konci radku ¢i sirotci. V praci se misty objevuji jazykové neobratnosti, sniZujici srozumitelnost textu.
Rozsah prace je dostatecny s ohledem na poZadavky kladené na bakalarskou praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vybér literatury odpovida dané problematice, vSechny reference jsou v textu i seznamu pouzité literatury citovany
v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Dalsi komentare jsou uvedeny v kapitole Ill.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Otazky a komentare k predlozené bakalarské praci:

Str.21, str.23 a dale — V textu se opakuje tvrzeni, Ze je protikorozni ochrana na konstrukci provedena Spatné
¢i nespravné. Jakym zplsobem lIze toto tvrzeni doloZit? Bylo tedy mozné pfi realizaci natér u dodavatele
reklamovat?

Str.19-27. a Obr.10 — V textu se opakuje tvrzeni, Ze jsou posuzované konstrukce oslabeny dilkovou korozi.
Zadny takovy p¥ipad nebyl v ramci fotodokumentace prokazan. Vysvétlete rozdil mezi déllkovou a
rovnomérnou korozi.

Str.29 — Dle celkového hodnoceni je Zel. svriek i spodni stavba v , uspokojivém stavu“. Tento termin dle CSN
73 6221 (pro mosty PK) znamena stav konstrukce kdy je nutné redukovat zatizitelnost. Hodnoceni zZel. mostU
tento termin nezna — NK i spodni stavba se hodnoti jednim ze tfi stupnt stavebniho stavu dle predpisu S5. Jak
byste objekt v souladu s S5 ohodnotil? Je nutné redukovat zatizZitelnost spodni stavby?

Str.34-35 — Pfi posouzeni nebylo zohlednéno prevyseni koleje. Jak by se toto zohlednilo pti stanoveni zatizeni
na hlavni nosniky?

PFi posouzeni viech typu konstrukci je zanedbano vodorovné zatizeni zplsobené vétrem, odstredivymi silami
a bo¢nim razem. Jaké namahani by v obou posuzovanych typech konstrukci vodorovné zatizeni vyvolalo?
Str.46 — Kombinaéni soudinitel pro zatiZzeni vétrem ma byt dle S5/1 Tab.2 {50 = 0,5. Hodnota kombinaéniho
soudinitele Yo = 0,8 plati také pro vSechny dalsi vodorovné Gcinky zatiZzeni dopravou, nebot se ma cela
sestava zatiZeni povaZovat za jedno proménné zatizeni.

Str.49,55 a 56 — Vliv smyku nelze pti kone¢ném stanoveni zatiZitelnosti zanedbat. U obou typd mostu chybi
zejména provéreni interakce smyku a ohybu — je splnéna podminka malého smyku? U mostu typu B je navic
s ohledem na Stihlost stojiny tfeba provéfit bouleni ve smyku. Popiste, jak byste posudky provedI.

Str.55 a dale — Chybi stabilitni posouzeni a dalsi ucinky popsané vyse pfi posouzeni konstrukce typu A.
Zejména v pripadé K11 lze predpokladat nepfiznivy vliv vSech téchto efektl. Jak byste konstrukci typu A
podrobné posoudil?

Str.57 — U mostu typu B chybi posouzeni stability tlacené pasnice hlavniho nosniku. Struéné popiste, jak Ize
toto posouzeni provést zjednodusenym posudkem.

Str.57 — Pfi posouzeni interakce M+N je uvaZovana interakce mezi tahem a ohybem. Podélné zatiZeni od
brzdnych a rozjezdovych sil vsak jisté miZe plsobit i opaénym smérem. Jakym zplsobem se v takovém
pfipadé posudek zméni?

Str.57 — Zatizitelnost lze pfi Zim71<1,0 zvysit iterativnim vypoctem s redukci ostatnich dopravnich zatizeni dle
S5/1¢l. 4.7.8.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 13.6.2023 Podpis:
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