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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Hovorka Josef

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Oponent prace: Prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci, FSV CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani je vyssi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni povazuji za vhodny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal znalosti dané problematiky odpovidajici bakalarské praci. Prace je kvalitni a peclivé zpracovana.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Rozsah prace je nadprimérny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bez pripominek.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

- Viz sekce lll.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové praci povaZuji za podrobnéjsi a nadprimeérnou. Obecné nepovazuji za Ucelné posuzovat stavajici stav jako
l[dvku pro pési. Pfed takovou aplikaci by zcela jisté musela byt mostovka Zores demontovdna, odstranén asfalt,
opraveny hlavni poskozené detaily a nejspiSe by se nova mostovka provedla z dfevénych fosen. Tim by bylo i
zatiZeni nizsi. Povazuji za Uucelnéjsi posoudit takto modifikovany stav — zejména s ohledem na vyuzitelnost
vysledkU. Nejde ale o chybu, spiSe o pohled na problém.

Mam tyto pfipominky:

Staticky vypocet

- Nastr. 16 jsou zobrazeny zdsadni korozni poskozeni konstrukce. Neni ale jasné, zda zpracovatel prace
provedl alespori lokalné korozni prlizkum — kde je nezbytné mechanické odstranéni koroze? Realita mlize
byt horsi, nez to, co se jevi na prvni pohled.

- Popis ulozeni NK na str. 22 je ponékud zmatecny a neni jasné, co bylo v modelu uvazovano. Pokud byly
loZiska uvazeny jako idedlné tuha, pak to podle mne neni spravny pfistup.

- Nastr. 26 je uvedeno, Ze je pouzita pro nezkousené prvky plavkova ocel. Datum vystavby 1891 ale
odpovida svaikové oceli, i dle CSN 73 0038 mad byt pouZita ocel svaikova.

- Nastr. 36 neni jasné zadani oslabeni, spravné je zadat oslabeni pouze lokdlné, do poSkozenych mist, aby
nedoslo k ovlivnéni globalni tuhosti modelu. Bylo to tak provedeno, nebo se oslabeni aplikovalo na cely
prvek? Neni to z popisu zfejmé?

- Kap. 4.1.6. —ve vzorci jde spiSe o kN/m.

- Str. 54 — podle mého nazoru neni spravné z modelu vyradit vSechny svislice. Svislice je to jediné, co
zajistuje stabilitu horniho tlaCeného pésu. Diagondly jsou propojeny s pFicnikem a tvofti tak poloram.
Diagonaly propojeny s pfi¢nikem nejsou, jen velmi omezené diky torni tuhosti doIniho pdasu a jeho stojiny,
kde jsou upevnény. Neni jasné, jak je pfipoj diagondly uvaZzen na dolni pas, ale jde o kloubovy ptipoj.
Spravné by bylo definovat poZadavky na opravu poskozenych detaill (na lavce Ize za opatteni i svafovat)

- Str. 58 — ocom se zda podezfele nizké, s ohledem na velkou miru vyuziti horniho pasu podle mne by méla
byt aplikovana 4 tfida.

- Str. 64 — prekvapuji mne velké normalové sily v dolnim pase u loZisek, zejména u posuvného loZiska bych
je necekal. Zvlastni je i tlakova sila v dolnim pase. Zde se, Ze jde o dlsledek vysoké tuhosti loZisek ¢i jejich
zadani.

- Obr. 78 — normalova sila na koncovém pfi¢niku je podezfeld, ukazuje na pravdépodobné vysokou
vodorovnou tuhost loZisek.

Vykresova dokumentace:

- Obecné postradam jakoukoliv vykresovou dokumentaci. Jsem nazoru, Ze minimalné pfi¢ny fez mostem je
zadkladem pro jakykoliv prepocet zatiZitelnosti. Vzhledem k absenci téchto vykres( Ize jen obtizné vypocet
kontrolovat.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim i pres uvedené nedostatky s ohledem na obtiZznost zadani klasifikacnim
stupném A - vyborné.
Datum: 10.6.2023 Podpis
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