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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zadani bakaléaiské prace hodnotim jako pomérné narocné a to zejména v ¢asti
sestaveni didaktického modelu piehrady Les Kréalovstvi, kdy tato ¢ast vyzaduje jednak
dostate¢né odborné znalosti a soucasné i znacné prezentacni dovednosti. Sestavenim
didaktického modelu a ralizaci 3D modelu fezu Soupatkovou vézi pomoci technologie 3D
tisku autorka bakalaiské prace splnila pozadavky zadani. Nékteré dil¢i nedostatky nijak
neovliviiuji hlavni ucel zadani bakaléaiské prace.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Bakalafska prace je zpracovana piehledné, ¢lenéni prace je logické. Autorka
v obou hlavnich ¢astech bakalaiské prace postupovala metodicky a zvolila spravné postupy
feSeni. Na nékteré drobné nedostatky upozornuji v rdmei bodu 8.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Aby mohla autorka bakalafské prace splnit zadani bakalaiské prace, tak se musela
seznamit s rozsahlym souborem dokumentace k piehradé Les Kralovstvi.

Jako méné zdatilou ¢ast bakalaiské prace hodnotim kapitoly 2 Teoreticka ¢ast a 3 Vodni dilo
Les Kralovstvi a to pouze z diivodu formy popisu technickych faktd, protoze problematika
vodnich nadrzi i shrnuti informaci k prehrad¢ Les Kralovstvi je jinak v obou kapitolach
feSeno prehledné, technicky spravné a v dostate¢ném rozsahu.

Na bakalaiské praci je zajimavé, ze jeji tézisté nespociva ve zpracovani textové ¢asti, ale

V praci na obou piilohach, které hodnotim jako mimotradné zdatilé, byt pfi hodnoceni 3D
modelu fezu Soupatkovou veéZzi vychazim jen z fotografii a ptiloh bakalafské prace, protoze
jsem zatim nem¢l moznost tento model fyzicky vidét.

Kapitoly 4 Tvorba didaktického modelu ochranné funkce vodniho dila a 5 Tvorba 3D modelu
fezu Soupatkovou veézi pak vhodnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu popisuji proces
realizace obou pfiloh.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Z bakalatské prace je patrné, ze autorka fesenou problematiku ovlada a velmi dote
se v ni orientuje. Interpretace vysledkli v ramci zhodnoceni vytvofené audiovizualni
prezentace a 3D modelu ma dostate¢ny rozsah a je srozumitelna.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Seznam pouzité literatury a zdroju je dostatecny, odkazy na pouZitou literaturu
jsou zpravidla uvadény v textu prace. Autorka bakalaiské prace ve velkém rozsahu cerpala ze
stavajicich zdrojii, zejména z jiz diive zpracovanych vodohospodaiskych feseni,

Z povodinovych zprav, z manipulacniho tadu a vykresové dokumentace pro vodni dilo Les
Kralovstvi, vyuzila rovnéz i internetové zdroje.




6. Formalni iprava prace, graficka a jazykova tirovenn:  Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Az na drobné nedostatky, napt. chybé&jici zkratky SPA v seznamu zkratek, je
formalni i graficka stranka bakalarské prace na velmi dobré urovni, prace je rovnéz vhodné
doplnéna obrazky, tabulkami a grafy.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: V Kapitole 6 Zavér autorka spise shrnuje obsah a napli bakalaiské prace, zavéraim
a zhodnoceni vysledkll vénuje minimdlni prostor. V rdmci zavéri bych uvital rozsahe;jsi
diskusi naptiklad k rozdilnym pozadavkim kladenym na vodni dila pii plnéni ochranné a
zasobni funkce nebo k potiebé lepsi prace s vefejnosti ze strany provozovatelll piehrad.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi pripominky k praci:

Na autorku diplomové pace mam nasledujici otazky:

1. Vysvétlete prosim co je v kapitole 2.1 minéno vétami "Jisty ochranny uc¢inek ma kazda
nadrz se zasobni funkci. Nadrze s volnym objemem mohou zvySeny pfitok alesponi ¢aste¢né
zachytit a chranit tak pired povodnémi."

2. Ve stejné kapitole uvadite, ze "Na rozdil od potieby zasobovani Ize ochranu pied
povodnémi zajistit i jinak nez stavbou nadrzi,...". Nelze zajistit zdsobovani vodu i z jinych
zdrojl nez z nadrzi?

3.V kapitole 2.5.1 uvadite, ze "Pokud se povyprazdnény zasobni prostor zaplni jesté pred
dosazenim kulmina¢niho pratoku, maximalni pritok pod pfehradou se sice nesnizi, ale
povede se alespon oddalit jeho néstup."” Pokud jde o zasobni prostor, pak toto konstatovani
neplati obecné pro vSechny typy nadrzi, ale pouze pro jeden typ nadrze - pro ktery? Zkuste
najit mezi pfehradami Povodi Labe, statni podnik tu, pro kterou toto konstatovani plati a je
navic v CR unikatni i z jiného divodu.

4.V kapitole 3.2. je zmin€no jiné rozdéleni objeml nadrze pro zimni a letni obdobi. Je toto
rozdéleni objemt nadrze obvyklé a co je jeho divodem?

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Névrh hodnoceni: VYBORNE (A)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., 0 vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydelecné zverejiiuje zavérecné prdce vietné posudkii a zdaznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnenim.
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(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.
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