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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

zpracovani reSerSe vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojl, zpracovani rocni provozni bilance stavajicich zatizeni
vytopny ROK4, navrh dvou obnovitelnych zdrojd, kterymi by mohla byt nahrazena vyroba elektrické energie ze stavajici
kogeneracni jednotky a nasledné vytvoreni provozni, ekonomické a ekologické bilance danych navrh( a jejich porovnani se
stdvajicim fesenim.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani po autorovi vyZaduje zpracovani reSerse vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji do vykonu 1 MW. Autor
vsak piSe pouze o fotovoltaickych elektrarnach a jinak se v teoretické ¢asti prace vénuje kogeneraci elektfiny a tepla bez
dlirazu na obnovitelné zdroje. Dalsi body zadani byly spInény bez vyhrad. Autor navic vypracoval jednu z alternativnich
variant ke stavajicimu stavu ve tfech riznych vykonovych provedeni.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor sestavil soucasné diagramy zatizeni vytopny véetné kogenerace, na zakladé kterych navrhoval jednotlivé varianty
vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Ani v jednom pripadé vsak neni mozné pomoci alternativnich variant
dosdhnout totoZzného pribéhu vyroby elektrické energie, pfipadné to neni uvaZovano jako Zadouci varianta. Tato moznost
neni ani nijak komentovana. Porovnani jednotlivych variant a objektivni posouzeni jejich vhodnosti navic komplikuje fakt,
Ze prace je neprehledna a nema jasnou strukturu.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace ma fadu nedostatkd. Napr. v textu jsou pouZzivany terminy, které neodpovidaji zvyklostem v daném
oboru, stejné jako neodpovida znaceni nékterych veli€in a pouzitych jednotek. V prdci navic chybi jednoznacéné
ekonomické vyhodnoceni jednotlivych variant, kde by napt. byla porovndny navratnosti investic.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma celkem 60 Cislovanych stran, které zahrnuji i obsah, seznam symbolU a zkratek a bibliografii. Rozsahem odpovida
pozadavkdm na bakalarské prace ze studijniho programu TZSI. Jazykova Urover je dobra, prace obsahuje mensi mnoZstvi
preklepl a stylistickych chyb. Struktura prace vSak neni dobra, jednotlivé ¢asti na sebe pfilis logicky nenavazuji, coz snizuje
Citelnost a ¢tenafi komplikuje porozuméni obsahu prace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor v praci citoval celkem 23 zdrojl, pfevazné webovych stranek. Ve vétsiné textu prace je rozlisitelné, jestli jsou
uvedené Udaje nazorem autora, nebo vychazeji z jiného zdroje. Najdou se v praci vSak i delsi odstavce, Ci celé pasaze, kde
neni uvedeny zdroj Zadny. Neni spravné pouzit doporuceny citacni styl ISO 690, ani jiny jednotny citaéni styl. PouZité
reference stfidaji prvky anglickych a ¢eskych styll se Spatnym sklofiovanim. Zdroje [6] a [19] odkazuji na informace od
pedagogt Ustavu energetiky. Takto by citovany byt nemély, protoZe étendf netusi, o éem tyto zdroje jsou a ani nema $anci
se k informace dostat. Navic ani nemusi védét, kdo tito autofi jsou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zruc¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend prace analyzuje moznosti ndhrady vyroby elektrické energie z kogeneracni jednotky obnovitelnymi
zdroji. Teoreticka ¢ast prace nespliuje zaddni, jelikoz neobsahuje resersi moznosti vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdrojd, ale vénuje se témér vyhradné kogeneraci. Dalsi cile prace byly splnény. Byl proveden navrh
nahrady stavajiciho feseni celkem ve Ctyfech variantach, jednou s vyuzitim FVE, tfikrat s vyuZitim ORC. Dale byla
provedena ekonomickd analyza jednotlivych variant. Prace ma neprehlednou strukturu a ekonomické analyzy
nejsou jednotné a prehledné porovnany. V praci neni diskutovana doba navratnosti investic pro varianty s ORC.

Dotazy k obhajobé:
e Jaké jsou doby ndvratnosti investice jednotlivych variant s ORC?
e Mlze Uroven vykonu ORC ovlivnit u¢innost vyroby elektrické energie? (Mysleno tak, Ze pokud napf.

varianta 1 provozovana vice nez polovinu roku mimo nominalni vykon, tak jestli to ma na ucinnost néjaky
vliv.)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 13.6.2023 Podpis:
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