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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povazuji za naro¢néjsi, nebot student resil problematiku, ktera je pro ného zcela nova, se zafizenim teplarny a jejim
provozem se musel podrobné seznamit.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena bakalarska prace spliuje zadani, zpracovany byly viechny dil¢i body. Vyhradu mam k vypoctu ucinnosti
teplarny, ktery je proveden velmi zjednodusenym zplsobem.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup a metody feseni jsou spravné, v nékterych pripadech viak postradam hlubsi a konkrétnéjsi rozpracovani.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Ukolem studenta bylo popsat rozsah rekonstrukce teplarny provedené pro piechod ze spalovani uhli na biomasu,
vyhodnotit Uspésnost jednotlivych Uprav a analyzovat priciny problém, které se béhem nasledného provozu projevily. Ve
vypoctové ¢asti mél student vyhodnotit ucinnost teplarny primou metodou.

Praci tvofi obsahla popisna ¢ast, kde student vysvétluje motivaci pro prestavbu teplarny na biomasu a vyjmenovava
jednotlivé Upravy véetné detailniho popisu jejich provedeni a pouZitych zafizeni. Vysvétluje dlvody nutnych Uprav ¢i
nahrady plvodni technologie uréené pro uhli a hodnoti funkénost ¢i problémy téchto Uprav, které se tykaly zejména
palivového hospodarstvi, castecné téz kotle a jeho pomocnych zafizeni. Zde Ize konstatovat, Ze popis je velmi podrobny a
svédci o dobrém seznameni s technologii teplarny, jeji funkci a provozem, coz byly pro studenta zcela nové poznatky.

Z kontextu je vsak velmi Casto obtizné odlisit, které informace a zavéry prebira a které sam formuluje.

Za jisty nedostatek povazuji opomenuti podrobnéjsiho rozboru zmény spalovaci technologie, ktera je u uhli a biomasy

v principu zcela odlisna. Za velmi zjednoduseny aZ nedostatecny povazuji pfistup ke stanovani ucinnost teplarny, kterd byla
vyhodnocena z poskytnutych provoznich dat pouze pro jeden rezim a ktery, jak student uvadi, se v ¢ase méni. Zde by
napfiklad bylo zajimavé vyhodnotit nejen celkovou Ucinnost tepldrny, ale i G¢innost vyroby elektfiny a tepla a analyzovat,
jak se jejich velikost méni pfi rliznych pomérech nebo v zavislosti na zméné kvality paliva, kterd byla v uplynulém obdobi
dosti vyznamna. Rovnéz se domnivam se, Ze nékterd obecna konstatovani, jako napf. Ze vyhfevnost biomasy se

s rostoucim obsahem vody sniZuje nebo Ze pfti spalovani biomasy proti uhli vznika vice spalin, mohla byt téZ doloZena
jednoduchym vypoctem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace ma logickou strukturu, postup feseni je podrobné a srozumitelné popsan. Prace ma velmi dobrou typografickou a
jazykovou uroven, obsahuje minimum preklepl a gramatickych chyb. Svym rozsahem prace odpovida zvyklostem.
Konktrétné vznasim tyto drobné pfripominky:

- nastr. 17 chybi v zavorkach odkaz na tabulku

- nastr. 39 druha polozka vyctu patfi jesté k prvni

- nastr. 41 dvakrat uveden odkaz na kap. 3.3

- nastr. 42 nestandardni znaceni pofadi EKO a LUVO po proudu spalin, bézné se znaci po proudu pracovni latky

- nastr. 43 Spatny odkaz na ¢ast pro ekonomizér

- nastr. 53 je u vyuZité uZiteCné energie E uvedena jednotka MW, co? je Spatné

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zadani prace bylo zaméreno na velmi Gzkou problematiku s minimem dostupnych literarnich zdrojl. Pfesto student vyuZil
34 citovanych zdroja predevsim pro objasnéni SirSich souvislosti. VSechny pouZité zdroje jsou v praci fadné citovany,
nebylo zjisténo poruceni citacni etiky, bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Je vSak
zfejmé, Ze fadu informaci ziskal formou interview ¢i Ustniho sdéleni, coz mohlo byt v pfehledu zdrojl téZ uvedeno.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Bakalarska prace hodnoti Uspésnost prestavby teplarny Pfibram na spalovani biomasy. Jejim feSenim se student detailné
seznamil s technologii a provozem teplarny, cozZ jej bezesporu obohatilo o fadu novych teoretickych, zejména vsak
praktickych védomosti. Analyticka ¢ast mizZe byt vyuzita pfi reSeni identifikovanych provoznich problém( teplarny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Hodnocena bakalarska prace je specifickd jak svym zadanim, tak i jeho zpracovanim, ¢imz se lisi od obvykle
fesenych uloh. Oceriuji schopnost studenta pojmout Siroky rozsah novych poznatk(l a srozumitelné je popsat a
analyzovat. Soucasné se vSak domnivam, Ze v fadé pripadl se nemél spokojit s obecnym konstatovanim dilcich
zavérq, které Casto pouze prebiral, a alespor nékteré z nich se mél pokusit doloZit vlastnim konkrétnim
vysledkem. Zde vsak ziejmé sehrdl svoji roli i vedouci prace, ktery zplisob a smér feseni urcoval.

V rdmci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Vysvétlete principialni rozdil spalovani uhli ve formé présku a biomasy na rostu.

2. Definujte Ucinnost vyroby elektfiny a tepla teplarny, pfipadné doloZte, jak by se jejich velikost ménila
v zavislosti na provoznim rezimu teplarny Pfibram.

3. Jak vyznamné se muZe projevit zména vyhfevnosti biomasy na uc¢innost teplarny?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 14.6.2023 Podpis:
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