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prace:

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace je analyza namérenych dat rliznych konfiguraci kovovych Hallovych senzord, coZ povaZuji za

N4

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit
zdvaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student provedl zdkladni vyhodnoceni namérenych dat z Hallovych senzorU a na jejich zakladé formuloval
zavéry, které se tykaji vhodnosti a citlivosti jednotlivych konfiguraci a napajeni senzor( pro danou aplikaci.

Zvoleny postup FeSeni spr E’an)"
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.
Postup prace povazuje oponent za vhodny a nema k nému dalSi komentar.

Odborna troveii B - velmi dobre

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladt a dat ziskanych z praxe.

ReSer3ni cast je zdafila, byt se v ni oblas vyskytuji nepresné, &i zvlastni formulace, coz pfipisuji praci se
zahranicni literaturou a hlubSi neznalosti terminologie.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - llSpOkOjiVé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je psana nevhodné v 1. osobg Cisla jednotného. V textu se Casto vyskytuji nesmysiné dlouha souvéti
s pfemirou interpunkce (€asto chybné). To znacné ztéZuje Ctenafi soustfedéni a porozuméni textu. Navic
prace obsahuje velmi mnoho gramatickych chyb - i/y, chybné koncovky a slovni tvary, atd. Toto oponent
povazuje v dobé automatickych kontrol pravopisu za vazny nedostatek. Prace je zaroven formatovana v
dosti nestandardni Sabloné (pravdépodobné MS Office), coz vzhledem k neexistenci jednotné Sablony
nelze studentovi vytykat. Grafy jsou v praktické ¢asti velmi malé a vzhledem k bitmapové komprimované
povaze i velmi Spatné Citelné.
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Uvsoke POSUDEK OPONENTA
Ve ZAVERECNE PRACE
Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlu k reSeni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prevzaté prvky rdadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah, zapis a vybér citaci je spravny avSak misty se vyskytuji v odkazech na literaturu chyby jako
chybéjici polozka ,[1", pravdépodobné chybna polozka ,[?]" a podobné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k
urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni
zrucnosti apod.

VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které
by mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student ve své praci provedl vyhodnoceni namérenych dat na kovovych Hallovych senzorech, data
analyzoval a vyvodil vhodné zavéry. Po odborné strance nema oponent pfipominek. Nicméné
formalni stranka prace je na dosti nizké urovni. Prace predevsim obsahuje velké mnoZstvi

gramatickych chyb a prespfilis dlouha a ¢asto nekonzistentni souvéti, ktera ztézuji porozumeéni
textu.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 14.6.2022 Podpis:
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	Zadání
	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání práce je analýza naměřených dat různých konfigurací kovových Hallových senzorů, což považuji za náročnější zadání pro bakalářskou práci.
	Splnění zadání
	splněno
	Student provedl základní vyhodnocení naměřených dat z Hallových senzorů a na jejich základě formuloval závěry, které se týkají vhodnosti a citlivosti jednotlivých konfigurací a napájení senzorů pro danou aplikaci.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Postup práce považuje oponent za vhodný a nemá k němu další komentář.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Rešeršní část je zdařilá, byť se v ní občas vyskytují nepřesné, či zvláštní formulace, což připisuji práci se zahraniční literaturou a hlubší neznalostí terminologie.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	D - uspokojivě
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psána nevhodně v 1. osobě čísla jednotného. V textu se často vyskytují nesmyslně dlouhá souvětí s přemírou interpunkce (často chybné). To značně ztěžuje čtenáři soustředění a porozumění textu. Navíc práce obsahuje velmi mnoho gramatických chyb – i/y, chybné koncovky a slovní tvary, atd. Toto oponent považuje v době automatických kontrol pravopisu za vážný nedostatek. Práce je zároveň formátována v dosti nestandardní šabloně (pravděpodobně MS Office), což vzhledem k neexistenci jednotné šablony nelze studentovi vytýkat. Grafy jsou v praktické části velmi malé a vzhledem k bitmapové komprimované povaze i velmi špatně čitelné.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	C - dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Rozsah, zápis a výběr citací je správný avšak místy se vyskytují v odkazech na literaturu chyby jako chybějící položka „[]“, pravděpodobně chybná položka „[?]“ a podobně.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

